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  مقدمه
برخي از حقوق دارنده سند تجاري، نظير حق وصول وجه، از اركان ذاتي و فلسفه وجودي اين 

يگر از حقوق وي، مستقيماً با تعهدات و تكاليف اي د شوند. در مقابل، دسته اسناد محسوب مي
توان با  شود كه آيا مي . در مورد دسته اخير، اين پرسش مطرح مياند  مسئولين پرداخت سند مرتبط

تراضي ميان دارنده و هريك از مسئولين پرداخت يا ايادي مابعد، در قلمرو حقوق دارنده مداخله 
ه افزايش، كاهش يا حتي سقوط اين حقوق شود؟ براي تواند منجر ب د؟ آيا چنين توافقي ميكر

توان با توافق خصوصي، مبلغ مندرج در سند را افزايش داد، مسئوليت تضامني را  نمونه، آيا مي
 ساقط نمود، حق ظهرنويسي را منع كرد يا ضامن را از مسئوليت پرداخت وجه سند معاف ساخت؟

شيوه براي تنظيم روابط مالي ميان اشخاص،  دانان بر اين باورند كه بهترين برخي از حقوق
گذار نيز كوشيده است از مداخله مستقيم در  رو، قانون احترام به توافقات خصوصي آنان است. ازاين

جاي تحميل مقررات پيچيده و آمره، اراده آزاد طرفين را  د بههاين روابط پرهيز نمايد و ترجيح د
هاي خود را ازطريق  توانند خواسته ي، اشخاص ميقانون مدن 10مطابق ماده  1.محترم شمارد

با قواعد آمره و موانع  چنين توافقاتيمشروط بر آنكه  ؛قراردادهاي خصوصي جامه عمل بپوشانند
به رعايت مفاد آن  ييقراردادها چنينقانوني مغايرتي نداشته باشند. براساس اصل لزوم، طرفين 

 موردحله انعقاد و اصل لزوم در مرحله اجراي قرارداد، در، اصل آزادي قراردادها در مرلذا. اند ملزم
 .اسناد تجاري نيز براي طرفين سند قابل اعمال و تصور است

نظير مواد  گفته مواد قانون پيش، در ساير قانون مدني 10ماده  بر علاوهگذار  حال، قانون بااين
مومي در تنظيم اسناد و نيز بر ضرورت رعايت قوانين آمره و اصول نظم ع 1295و  1288، 975

قانون مدني، شروط نامشروع را  232ماده  3قراردادها تأكيد كرده است. افزون بر اين، بند 
داند. بنابراين، هرگونه توافق خصوصي كه خلاف قواعد آمره يا نظم عمومي باشد،  غيرمعتبر مي

اسناد تجاري نيز اگر  درخصوص 2 شود. و قانون براي آن هيچ اثر حقوقي قائل نمياست  اعتبار بي
مقررات ناظر بر ايجاد حق، تعهد يا مسئوليت، از نوع قواعد آمره تلقي شوند، توافق برخلاف آنها 

                                                                                                                                            
 .145، ص 1372 سهامي انتشار. :، تهران8، چ اعمال حقوقيكاتوزيان، ناصر، . 1
 .60، ص 1377، نشر حقوقدانان :، تهران1، چ تشكيل قراردادها و تعهداتشهيدي، مهدي،  .2
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كه در حقوق مدني نيز چنين تعهداتي نامشروع شناخته  فاقد وجاهت قانوني خواهد بود؛ همچنان
 1.اند شده

وق اشخاص ثالثي كه در قرارداد د كه به حقناي باش هاي خصوصي به گونه اگر توافق وانگهي
شود.  دخيل نيستند لطمه وارد آورد، اين امر برخلاف اصل نسبي بودن قراردادها محسوب مي

مقام قانوني آنان  قانون مدني، معاملات و عقود تنها نسبت به طرفين عقد و قائم 231مطابق ماده 
از اعتبار حقوقي برخوردار نخواهد  آن، ايجاد تعهد عليه اشخاص خارج از قرارداد پيرومؤثر است و 

رو، توافق دو يا چند شخص به ضرر فردي كه در انعقاد قرارداد نقشي نداشته است،  بود. ازاين
 2 .شود معتبر تلقي نمي

بر حقوق دارنده اسناد  ياثر توافقات خصوص يقيمقاله درصدد است تا با مطالعه تطب نيا
لا  ژنو و كامن ونيكنوانس ران،يا يه نظام حقوقموضوع را در س نيا يچارچوب حقوق ،يتجار
. سپس، شود يم ليتحل يآنها در اسناد تجار يبند كند. ابتدا، مفهوم حقوق دارنده و دسته يبررس

 يبر قواعد آمره و نظم عموم ديبا تأك رانيدر حقوق ا يتوافقات خصوص يها تيقلمرو و محدود
و  يبررس نهيزم نيلا در ا ژنو و نظام كامن ونيكنوانس دكري. در ادامه، رورديگ يقرار م يابيمورد ارز

  .شود يم ييشناسا رانيانظام حقوقي با در هر بخش نقاط اشتراك و افتراق آنها 

  . تبيين توافق دربارة كاهش يا افزايش حقوق دارنده سند تجاري1
دارنده هر شود، بلكه  هيچ محدوديت مطلقي در انتقال اسناد تجاري به دارنده آن اعمال نمي

سند تجاري از آزادي عمل نسبي برخوردار است؛ اين آزادي عمل اعم است از تغيير و تحولي 
رغم وجود  زمان با انتقال سند تجاري ايجاد شود يا تحديد مسئوليتي كه علي تواند هم است كه مي

ليه شده ا تواند مورد اعمال گيرد كه گاهي منتج به تحديد حقوق منتقل هايي خاص، مي ممنوعيت

                                                                                                                                            
علي،  ،رفيعي مقدم؛ 52، ص 1388، ر، تهران: دادگست13، چ اصول قراردادها و تعهدات ،زاده، مرتضي قاسم .1

احمد  السنهوري،؛ 55، ص 1390، صادق تهران: نشر دانشگاه امام ،1، چ اصل رضايي بودن اعمال حقوقي
سيد مهدي دادمرزي،  و كيا ، ترجمه محمد حسين دانشالوسيط، في شرح القانون مدني الجديد، عبدالرزاق

  .262 ، ص1382 انتشارات دانشگاه قم.: ، قم1چ  ،1ج 
، عبدالرزاق احمد السنهوري،؛ 55ص  منبع پيشين،علي،  ،رفيعي مقدم؛ 52ص  ،نيشيمنبع پ ،زاده، مرتضي قاسم .2

  .262ص  ،نيشيمنبع پ
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بر آن، در  علاوه 1هاي قانون تجارت باشد، آثاري را به دنبال خواهد داشت. و اگر مطابق با مقرره
طور معمول صدور اسناد تجاري و  مقالاتي كه در موضوع تعارض قوانين نوشته شده است، به

عقد مستقل دكترين حقوقي اسناد تجاري را متضمن چندين اند.  انتقال آن را نوعي قرارداد دانسته
، براي برات دو نوع قرارداد، اصلي 1882، قانون بروات انگليس مصوب ر همين اساسدانند. ب مي

كند. قرارداد اصلي بين صادركننده و اولين دارنده، و قرارداد فرعي بين  و فرعي، تعريف مي
   2.كننده و دارندگان بعدي است قبول

عليه،  ويژه ظهرنويسان و محال داخت آن، بهقلمروي تراضي دارنده سند تجاري با مسئولين پر
تواند شامل افزايش حقوق او گردد و از جنبه مثبت برخوردار باشد يا بالعكس، داراي جنبه  مي

د و سبب كاهش يا سقوط حق دارنده شود. اعتبار يا عدم اعتبار اين توافقات به تعارض اشمنفي ب
براي مثال، اگر منع  3.ثالث وابسته است يا عدم تعارض آنها با قواعد آمره يا حقوق اشخاص

اعتبار خواهد بود، اما  عنوان بخشي از ذات سند تلقي شود، توافق بر منع آن بي ظهرنويسي به
كه با قانون و حقوق ساير  شروطي درمورد افزايش يا كاهش مبلغ مندرج در سند، درصورتي

ترين حقوق دارنده كه  ه بررسي شايعرو، ب ن سند مغايرت نداشته باشد، معتبر است. ازاينيمسئول
   4.توافق و تغيير در آنها متداول است، خواهيم پرداخت

  . توافق دارنده با مسئولين سند تجاري نسبت به تغيير مبلغ 1.1
پس از به گردش درآمدن سند تجاري حجم معاملاتي كه بين دارنده با ايادي مابعد او صورت 

 بدر وجه  الفعنوان مثال ممكن است  ج در سند نيست. بهگيرد، عيناً به ميزان وجه مندر مي
اي  با دريافت چك، طي معامله بچكي به مبلغ يكصد ميليون ريال بابت خريد كالا صادر نمايد و 

 جنمايد، با تغيير در مبلغ چك و افزايش آن، سند را به  به ارزش دويست ميليون ريال مي جكه با 
دليل انجام معامله با ارزش كمتر بين دارنده و يد  وجود دارد، به دهد. همچنين امكان آن انتقال مي

 بعدي، اقتضاي كاهش مبلغ سند نيز به وجود آيد.

                                                                                                                                            
1. Mann, Mann, R.A., & Roberts, B.S. Smith and Roberson’s Business Law, 17th edition. 
Boston, MA: Cengage Learning, 2017. PP 466-470. 
2. Graveson , R.H, The Conflict of laws: Private International Law, 7th edition, London: 
Sweet and Maxwell Ltd, 1974. PP 374-378. 

  .143- 142، صص 1387، تهران: نشر سمت، 1چ حقوق تجارت، برات، سفته، چك، اسكيني، ربيعا،  .3
  .148و  146، 145صص  ،منبع همان .4
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كننده  گير قبول در ادامه بايد خاطرنشان كرد كه يقيناً صادركننده در سند تجاري سفته و برات
د؛ اما در چك باوجود آنكه شون عنوان مسئول اوليه اين اسناد شناخته مي در سند تجاري برات، به

توان مسئول اوليه پرداخت  عليه را نمي عليه پرداخت شود، بانك محال مبلغ آن بايد در بانك محال
دارنده نيز  1چك دانست؛ زيرا براي آن بانك در قانون حق امتناع از پرداخت مقرر شده است.

نفع  كننده يا ذي رنده، دريافتدا«گونه تعريف شده است:  قانون بروات انگليس اين 2مطابق ماده 
با توجه به تعريف مذكور، ». باشد ظهرنويسي برات يا سفته است كه متصرف و يا حامل آن مي

دارنده «يكي از دكترين حقوق تجارت، دارنده سند تجاري را اين گونه تعريف نموده است: 
كه سند ذلك اين اصطلاح شامل شخصي نخواهد شد  شخصي است كه متصرف سند باشد مع

  2».ظهرنويسي شده و يا قابل پرداخت به ديگري را در دست دارد
افزايش يا كاهش مبلغ اسناد تجاري وجود ندارد. تغيير  بردر حقوق ايران، منع صريحي اساساً 

 مغايرتي با ذات سند تجاري به شرط حفظ شرايط مقوم ذات، مبلغ با اراده و تراضي طرفين،
، تغيير مبلغ 1930كنوانسيون ژنو  69نويسندگان، با استناد به ماده  برخيرو  ازاين. نخواهد داشت
 3.دانند را در قالب شروط اضافي يا اختياري مجاز ميسند تجاري 

 مندرج در سند تجاري كاهش مبلغنخست،  :خواهد بودتغيير مبلغ سند تجاري به دو صورت 
 دوم، وشود  يست به ندرت واقع ميو به آن ايرادي نيز وارد ن كه ضرري به ساير مسئولين ندارد

در اين صورت شده است.   دارنده مسئول تأمين مبلغ اضافه اين صورتكه در  مبلغافزايش 
اي كه مبلغ را تغيير داده است، بايد نسبت به تأمين محل مبلغ اضافه شده، اقدام ورزد و در  دارنده

  ه پرداخت خواهد شد. عليه يا صادركنند اين صورت وجه آن، حسب مورد از سوي محال
عليه، تعهدي براي آنان در قبال مبلغ  تغيير مبلغ سند تجاري بدون توافق صادركننده يا محال

اليه بعدي، در صورت مراجعه  دهنده و منتقل افزايش كند. در اين حالت، ايجاد نمي يافته افزايش
پرداخت، مراجعه آنان به ؛ اما پس از اند مستقيم دارنده نهايي، به پرداخت كل مبلغ سند ملزم

                                                                                                                                            
1. David P. Twomey, Marianne Moody Jennings, Business Law and the Legal 
Environment, Thomson, South-Western, 2011. PP 636-637. 
2. Clive Hamblin, Frank Brian Wright, Introduction to Commercial Law, 2nd edition, 
London, Sweet and Maxwell, 1998. PP 242-245. 

، منبع پيشيناسكيني ربيعا، ؛ 33، ص 1374، ، تهران: نشر دادگستر1، چ 3ج  حقوق تجارت،ده، حسن، ستو .3
حقوق ري، محمد، فص؛ 75، ص 1383، ، تهران: ميزان1، چ حقوق اسناد تجارتيكاوياني كورش، ؛ 49ص 

 . 170، ص 1387، ، تهران: سهامي انتشار3، اسناد، چ بازرگاني
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. همچنين، دارنده نهايي پذير خواهد بود امكانظهرنويسان قبل از تغيير، صرفاً براي مبلغ اصلي 
و  69مواد  1.دهنده يا ايادي مابعد او رجوع كند تواند براي مبلغ افزوده به ظهرنويس افزايش مي
ر متن سند را براي ، تغييدر مورد برات و چك 1931و  1930هاي ژنو  كنوانسيون 51

امضاكنندگان پس از تغيير، مطابق متن جديد، و براي امضاكنندگان قبل از تغيير، مطابق متن 
موجب افزايش تكاليف امضاكنندگان برخي معتقدند چون اين تغييرات  رو، ازاين دانند. اصلي، مي
توان همين  اعده ميالق علي 2.كند، مجاز است اي وارد نمي لطمهآنان به حقوق شود و  قبلي نمي
الرعايه دانست؛  شده در كنوانسيون ژنو را در حقوق ايران برابر اصول حقوقي لازم بيني روش پيش

  اند تحميل نخواهد كرد.  چراكه اين توافق ضرري بر مسئولين سند كه در آن مداخله نداشته
ات مجعول باشد چنانچه امضاي رو يا ظهر بر«دارد:  قانون بروات انگليس اشعار مي 24ماده 

گونه سمتي از طرف شخصي كه برات منتسب به وي است برات را  يا اينكه شخص بدون هيچ
بر اين، بايد به اين موضوع اشاره  علاوه». گونه اثري نخواهد داشت امضا بنمايد، اين امضا هيچ

ن قانو 305-3ماده  2و  1قانون بروات انگليس و نيز در بند  38ماده  2كنيم كه در بند 
متحدالشكل تجاري آمريكا به اصل عدم توجه به ايرادات اشاره شده است. با توجه به مفاد ماده 

گونه است كه صادركننده و ظهرنويسان سند تجاري تا قبل از  قانون بروات انگليس، اين 24
امضاي مجعول تنها در برابر دارنده واقعي سند تجاري تكليف به پرداخت خواهند داشت و اگر 

ي را كه در سند تجاري درج شده است به ايادي مابعد امضاي مجعول تأديه كنند، قطعاً تعهد مبلغ
شود و كماكان بايد مبلغ مندرج در سند تجاري را به ايادي  برواتي كه وجود داشته، ساقط نمي

ه گونه استنباط كرد كه درست همانند ماد توان اين مابعد امضاي مجعول تأديه نمايند. بنابراين مي
كنوانسيون ژنو درصورت جعل يا هر تغيير ديگري در متن اسناد تجاري، اشخاصي كه قبل از  69

مبنا  نيقاعده بر ا نيا 3اند، مسئول خواهند بود. اند، تنها در حدود آنچه امضا كرده آن امضا كرده
  .»دهد انتقال يگريتواند آن را به د ينم ستين يزيكه مالك چ يشخص«استوار است كه 

براين چنانچه در فرضي كه سند تجاري با تغييري ازسوي يكي از ظهرنويسان آن سند يا بنا
صورت جعلي به ديگري منتقل شده باشد و آن شخص مجدداً آن را به  حتي اگر سند تجاري به

                                                                                                                                            
  .منبع همان. 1
 .112، ص 1385، كارشناسي ارشد، تهران: دانشگاه امام صادق(ع) ،»حقوق تجارت«كپي   اميرحسين، پلي ،فخاري. 2

3. Kessler, Friedrich, "Forged Endorsement", Yale Law Journal, Vol. 47, No. 6, 1938, pp. 
876–879. 
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ديگري انتقال دهد و آن سند تجاري مكرراً با ظهرنويسي به اشخاص متعدد ديگري منتقل گردد، 
جاري اين حق را دارد كه به دارندگان ماقبل خود رجوع كند و هريك از دارنده آن سند ت

ظهرنويسان نيز چنين حق رجوعي را به هريك از ظهرنويسان قبل خود خواهند داشت تا آنكه به 
اي با ظهرنويسي، سند تجاري را  مسئول اصلي تغيير برسند. علت اين امر آن است كه هر دارنده

صورت ضمني، صحت امضا و مبالغ مندرج در سند تجاري را مورد  هبه ديگري انتقال داده و ب
  1.ضمانت خويش قرار داده است

  توافق طرفين بر منع ظهرنويسي سند تجاري  .1.2
وسيله سند تجاري آن است كه اين اسناد از قابليت نقل و انتقال  لازمه ايفاي نقش پول به

ازاي ديگر خدمات واگذار شوند. از اين  يا مابه آسان برخوردار باشند تا در مقام تأديه وجه ثمن و
تواند سند تجاري و حقوق  مي  گذاري شد و هر دارنده جهت تأسيس حقوقي به نام ظهرنويسي پايه

مربوط به آن را با امضا، اعم از با درج نام شخص معين و يا با قيد عبارت در وجه حامل و حتي 
   2اليه دارنده قانوني آن تلقي گردد. منتقلبه نحو سفيدامضا، به ديگري واگذار كند و 

انتقال برات به وسيله ظهرنويسي به «دارد:  قانون تجارت كه مقرر مي 245موجب ماده  به
طور اطلاق، محمول بر مفهوم شايع آن، يعني  توان گفت؛ عبارت ظهرنويسي به مي» آيد. عمل مي

لت، وثيقه يا تضمين نيازمند تصريح و بنابراين ديگر انواع ظهرنويسي مانند وكا 3انتقال است.
لايحه جديد قانون  356اطلاق ظهرنويسي منصرف از موارد اخيرالذكر است. اين امر در ماده 

بنابراين ظهرنويسي از يك منظر، نوعي حقوق براي  4بيني قرار گرفت. تجارت نيز مورد پيش
نويس پس از امضا و انتقال سند وفق در برابر آن، تعهداتي نيز براي ظهر گردد، اما دارنده تلقي مي

كننده داراي  عليه قبول بيني شده و ظهرنويس در كنار صادركننده و محال ق.ت. پيش 249ماده 

                                                                                                                                            
1. Judge, Stephen, Business Law, 2nd Edition, London, Macmillan Press, 1999, P.412. 

اخلاقي، ؛ 113، ص 1364، دفتر چهارم، نامه حق فصل، »ظهرنويسي و انواع آن« ،حسيني تهراني، مرتضي .2
  .114، ص 1373، انتشارات دانشكده حقوق دانشگاه تهران ،»3حقوق تجارت «بهروز، پلي كپي 

دكتري، دانشكده حقوق، دانشگاه  ، رسالهمطالعه تطبيقي، راجع به برات و محل آنصادقيان، ابوالحسن،  .3
 .169، ص 1340، تهران

اين قانون هنوز به تصويب شوراي نگهبان قرار نگرفت، ولي بدان جهت كه گامي براي تحول در حقوق تجارت  .4
 ظهرنويسي سبب انتقال برات است مگر اينكه«دارد  آن لايحه مقرر مي 356است درخور تأمل است. ماده

 » را در سند قيد كند.  حاكي از وكالت در وصول يا ظهرنويسي به عنوان وثيقه ظهرنويس عبارت صريحي
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ليكن ظهرنويس مديون اصلي نيست و تعهداتش صرفاً پرداخت دين  1مسئوليت تضامني است.
 231و  230و طبق ماده  كننده مديون اصلي است گير قبول است؛ زيرا از يك سو در برات، برات

از سويي ديگر،  2ق.ت. و همچنين اصل استقلال امضاها، مسئول پرداخت وجه سند خواهد بود.
گير، صادركننده متعهد  در سفته و چك و نيز در برات در فرض عدم قبولي برات توسط برات

ظهرنويس در پي  وسيله صادركننده انشا و صدور يافته و گردد؛ زيرا سند به اصلي پرداخت تلقي مي
ازا، قادر به دريافت سند خواهد شد. بنابراين  اي با اشخاص ماقبل خويش، پس از ارائه مابه معامله

ناقل سند خود زماني دارنده بوده و آن را به شخص ديگر واگذار نموده است؛ درنتيجه ظهرنويس 
حكم قانون است. لذا  را نبايد مديون اصلي شناخت، بلكه او تنها مسئول پرداخت سند تجاري به

ممكن است ظهرنويس براي مصون ماندن از مراجعه هر دارنده ناشناخته بعدي، در مقام 
نفع ظهرنويسي حق ظهرنويسي مجدد سند تجاري را نداشته باشد.  ظهرنويسي شرط نمايد كه ذي

ت سند القاعده دارنده وادار به مراجعه مستقيم به مديون اصلي پرداخ با ايجاد اين شرط، علي
عنوان  شود. چون هميشه براي ظهرنويس بيم آن وجود دارد كه ايادي مابعد او، به تجاري مي

گوي دارنده شود؛  دارنده به وي مراجعه كنند و خواستار مطالبه وجه سند شوند. پس او بايد پاسخ
تمايل ناچار تهديد ورشكستگي بر سر آنان سايه خواهد افكند. از اين حيث  در غير اين صورت به

به منع ظهرنويسي مجدد براي ناقل سند وجود دارد. اكثر نويسندگان نسبت به اعتبار شرطي كه 
  3اند. نمايد، ترديدي نكرده ظهرنويس حق انتقال بعدي سند را سلب مي

كه شرط مذكور از امتيازات دارنده بعدي خواهد كاست، باوجود اين، براساس اصل  درحالي
لقي و مغايرتي با ذات ظهرنويسي و انتقال حاصل از آن نخواهد داشت حاكميت اراده شرط معتبر ت

اختيار براي منع ظهرنويسي  4گردد. و به عقيده برخي جزء مندرجات اختياري در سند تلقي مي
بيني شده است. اين  به برات و سفته پيش راجع 1930كنوانسيون ژنو 15مجدد در شق دوم ماده 

مفاد اين ماده در شق ». كند... تواند ظهرنويسي جديد را منع  مي ظهرنويس«دارد:  ماده اشعار مي

                                                                                                                                            
، ميثاق عدالت :، تهران1، چ قانون تجارت در نظم كنونيدميرچيلي محمد، محسن قرايي و علي حاتمي،  .1

 .518، ص 1387
 .68، ص 1387، ، تهران: مجد1، چ حقوق تجارت، فخاري اميرحسين .2
 .120 ص، 1378 ،تهران: انتشارات مجد قراردادها و تعهدات، لي: تشكيوق مدنحق ي،مهد ،يديشه .3
 .180، ص نيشيپ منبع؛ صادقيان، ابوالحسن، 50ص  ن،يشيپ منبعستوده، حسن،  .4
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به چك نيز تكرار شد. اين شرط باوجود آنكه موجب  راجع 1931كنوانسيون ژنو  18دوم ماده 
شود، ولي از حقوق و اختيارات ظهرنويس  اليه محسوب مي نفع ظهرنويسي و منتقل سلب امتياز ذي
   1شود. ناقل تلقي مي
را » كرد حواله«خط زدن عبارت  19302كنوانسيون ژنو  11ندگان با استناد به ماده برخي نويس

در  3.شمرند سند تجاري را امري ذاتي ميدانند، زيرا قابليت انتقال  مانع انتقال سند تجاري نمي
بر عدم انتقال سند را نشان  خوردگي اراده صادركننده مبني   مقابل، برخي ديگر معتقدند اين خط

حال ترديدهاي دو  درعين .تر است نظر اخير با پذيرش صراحت در منع انتقال منطقي 4.هدد مي
 5نظريه قبلي را دربر ندارد.

زيرا در شروط ضمن عقد نيز  كند؛ عملي ايجاد مي يحال، عدم پذيرش نظر اول مشكلات بااين
خط زده است،  كرد را قصد انشا بايد با علم و آگاهي صورت پذيرد. پس اراده كسي كه حواله

شود، چراكه او با اين اقدام قصد داشته است تا از ظهرنويسي مجدد جلوگيري  ناديده گرفته مي
توجه به قصد ظهرنويس آن سند را با اين توجه كه  نفع ظهرنويسي نيز بي حال ذي نمايد و درعين

 ما«و طبق قاعده  قابليت ظهرنويسي بعدي دارد پذيرفته است؛ درنتيجه اين دو اراده تطابق ندارند
به جهت عدم تطابق دو اراده اصل ظهرنويسي زير سؤال رفته » يقصد لم وقع ما و يقع لم قصد

لايحه جديد قانون  357آيد. خوشبختانه ماده  و معتبر نيست و دشواري تفسير قراردادها به بار مي
  6.بيني شود تجارت نيز تأكيد بر آن دارد تا منع انتقال صراحتاً در سند پيش

                                                                                                                                            
، تهران: جهاد 1، چ الملل حقوق تجارت بين عرفاني، محمود،؛ 81، ص نيشيپ منبعصفري، محمد،  .1

 .38، ص 1372، دانشگاهي
توان با ظهرنويسي  كرد صادر نشده باشد مي دارد: هر نوع برات را ولو اينكه صراحتاً به حواله ماده مقرر مياين  .2

  منتقل كرد. 
 .190، ص 1364، ، تهران: نشر فروزان2، چ حقوق تجارتكاتبي، حسينقلي، ؛ 29، ص نيشيپ منبعستوده، حسن،  .3
، ، تهران: ميزان8، چ حقوق تجارت به زبان سادهحمود، عرفاني، م؛ 40، ص نيشيپ منبعربيعا،   اسكيني، .4

 .31، ص 1386
 .373، ص نيشيپ منبعاخلاقي، بهروز،  .5
 انتقال يا فقط قابل پرداخت در وجه هرگاه انتقال برات با درج عبارتي مانند غيرقابل«دارد:  اين ماده مقرر مي .6

د را به عنوان انتقال ظهرنويسي كند، شخصي كه عليه سن كه مشروط شخص معين به صراحت منع شود، درصورتي
اليه و ايادي مابعد وي به ايرادات ناشي از رابطه مبنايي خود با  تواند در مقابل منتقل انتقال را منع كرده است، مي

  تهران مطابق نظريه اول و عكس مفاد اين ماده 2هاي حقوقي  اما نظريه قضات دادگاه» عليه استناد كند. مشروط
 كرد در متن چك كه در وجه شخص معين . اين نظريه در پاسخ به اين پرسش كه، خط زدن عبارت حوالهاست
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رغم منع انتقال،  كننده، در برابر ايادي مابعدي كه علي ازحيث سلب مسئوليت ظهرنويس شرط
اكثر نويسندگان اين  .موجب اين ماده ترديدي نيست اند، به با ظهرنويسي بعدي دارنده آن شده
   1.دانند كننده نمي كنند و مسئوليتي را متوجه ظهرنويس شرط انتقال را انتقال مدني سند تلقي مي

شده  اي كه باوجود منع ظهرنويسي، سند را از شخص ممنوع نظر برخي از نويسندگان، دارنده به
كننده از بين خواهد  از انتقال تجاري اخذ نمايد، صرفاً حق مراجعه دارنده اخير به ظهرنويس شرط

ده از اين عقي 2كننده همچنان حق رجوع خواهد داشت. رفت؛ وليكن به ايادي ماقبل و مابعد شرط
مابين طرفين آن مؤثر و ايجاد  اين حيث كه منطبق با اصل نسبي بودن قراردادهاست و صرفاً في

تواند از  نمايد، متقن است. ليكن درصورت نقض اين شرط، دارنده بعدي ديگر نمي حق يا تعهد مي
ي، تأمين ترتيب راجع به مسئوليت تضامن ق. ت. به 237، 292، 249تمام امتيازات آن ازجمله مواد 

كننده و ايادي ماقبل او برخوردار باشد. زيرا انتقال سند پس  خواسته، اخذ ضامن و...، در برابر شرط
از شرط مذكور در واقع نقض آن شرط تلقي و نوعي انتقال مدني است. در اين صورت دشوار 

ط نيز كننده خواهد بود. موضوع شر است گفته شود كه قلمروي اين شرط صرفاً محدود به شرط
در  عدم انتقال و تسري كليه امتيازات ناشي از سند تجاري به ايادي و دارندگان مابعد شرط است.

ايادي ماقبل او را نخواهد داشت؛ كننده و  اين صورت، دارنده موصوف ديگر حق مراجعه به شرط
ق.ت.  289موجب ماده  كمااينكه عدم رعايت مواعد قانوني توسط دارنده يا هريك از ظهرنويسان به

   سالب حق رجوع آن دارنده به كليه ايادي ماقبل خواهد شد.
 )1(3انتقال تابع معيارهاي مشخصي است كه در ماده  لا، تشخيص اسناد قابل در نظام كامن

بيني شده  آمريكا پيش قانون متحدالشكل تجاري 104-3و ماده  1882ات انگليس وقانون بر
تواند مصاديق جديدي را به فهرست  عرف تجاري مي كهاست است. رويه قضايي تأييد كرده 

                                                                                                                                            
 قانون تجارت كه مفيد جواز انتقال  312ماده «دارد:  يا خير مقرر مي استصادر شده است آيا قابل ظهرنويسي

واگذاري آن از طريق ظهرنويسي كرد در متن چك مانع  خوردگي عبارت حواله هر نوع چك به صرف امضا است قلم
، 3، چ هاي قضايي انديشهيوسف،  ،نوبخت» (شود. ها مسقط حق قانوني دارنده چك نمي نيست و رويه بانك

توان نيز به نظريه مشورتي اداره حقوقي قوه  ). در همين راستا مي165- 166، صص 1370انتشارات كيهان.  :تهران
كه معارض هم صادر گرديد توجه نمود.  12/10/67مورخ  6759/7و نظريه  27/9/1357مورخ  1143/7قضائيه به شماره 

  ).592 ص ،نيشيمنبع پ، دميرچيلي محمد، محسن قرايي و علي حاتمي(براي ملاحظه عين نظريه مراجعه كنيد به: 
  .50، ص نيشيپ منبع؛ ستوده، حسن، 140، ص نيشيپ منبع؛ اخلاقي، بهروز، 40، ص نيشيپ منبعاسكيني، ربيعا،  .1
  .181، ص نيشيپ منبع، محمد، صفري .2
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 - پذيري  دليل فقدان شرايط اساسي انتقال به حال، دستور پرداخت بااين 1.انتقال بيفزايد اسناد قابل
 -گيرنده و ماهيت خاص رابطه بانكي  ازجمله عدم ايجاد مصونيت در برابر ايرادات براي انتقال

اين تمايز ناشي از تفاوت ماهوي بين اسناد  2.گيرد رار ميعموماً خارج از شمول اين مقررات ق
  .هاي مدرن است تجاري كلاسيك و دستورات پرداخت در نظام پرداخت

و ازطريق  كنند ميكه پرداخت وجه را تسهيل  اند ابزارهايي انتقال لا، اسناد قابل در نظام كامن
، هر 1882قانون بروات انگليس  شوند. براساس انتقال شناخته مي عنوان قابل به تجارتيعرف 

كه عرف بازرگاني آن را تأييد  سندي كه حاوي تعهد يا دستور پرداخت مبلغ معيني باشد، درصورتي
. پذيري با ظهرنويسي يا تسليم را دارا شود انتقال، مانند انتقال هاي اسناد قابل تواند ويژگي كند، مي

دهند تا در  اند، به اسناد امكان مي تعريف شده رالذك قانون فوق) 1(8 ها، كه در ماده اين ويژگي
نيت مصونيت در برابر ايرادات اعطا كنند.  صورت آزاد گردش كنند و به دارنده با حسن تجارت به

لا موضوعي اختلافي  كامن نظام انتقال به ابزارهاي جديد در حال، گسترش دامنه اسناد قابل بااين
. طور مداوم درحال تحول است رش عرفي وابسته است كه بهزيرا شناسايي اين اسناد به پذي ؛است

انتقال  عنوان اسناد قابل را به ، عرف بازرگاني تاكنون ابزارهايي مانند دستور پرداختنيا وجودبا
صورت مستقيم ازسوي  ، زيرا بهاستانتقال  دستور پرداخت فاقد قابليت بنابراين، نپذيرفته است.

بانك را  ازآنجاكهد كه دستور پرداخت نتأكيد دار اي . عدهشود يكننده به بانك صادر م پرداخت
اين تمايز . گيرد انتقال قرار نمي د، در چارچوب اسناد قابلكن مينمستقيماً متعهد به پرداخت 

 3.لا است پذيري در كامن هاي ذاتي در گسترش مفهوم انتقال دهنده محدوديت نشان

  ر سند تجاريبه تغيير قلمرو مسئوليت د شروط راجع. 2
اليه سند تجاري، حسب مورد، تمايل به اخذ تضمين يا امتيازاتي از  دارنده يا منتقلعموماً 

دارد. ظهرنويس مسئول تحصيل قبول و پرداخت سند است، مگر خويش صادركننده يا ناقل 
تواند ظهرنويسي جديد را منع كند كه در اين صورت، در قبال  خلاف آن شرط شود. وي مي

اما صادركننده يا  .ندارد يتيمسئول، شود كه سند با ظهرنويسي به آنها منتقل مي اشخاصي

                                                                                                                                            
1. Ellinger, E. P., Lomnicka, E., & Hare, C. Ellinger’s Modern Banking Law, Oxford 
University Press, 2011, P. 180. 
2. Geva, B. The law of electronic funds transfers, LexisNexis, 2011, p. 218.  
3. Borrie, Gordon, Commercial Law, 6th Edition, London: Butterworths. 1988. pp. 104-107. 
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منظور كاهش مسئوليت خود ايجاد نمايند.  اند اقداماتي به ظهرنويس ناقل و همچنين ضامن بر آن
ليكن شروط تحديدكننده و سالب مسئوليت ممكن است در مواردي مغاير با حقوق دارنده تلقي 

اعتباري شرط عدم  عنوان مثال ترديدي در بي باشد. به قتضاي ذات آن اثر حقوقي شود يا مخالف م
مسئوليت مطلق ضامن سند تجاري وجود ندارد؛ زيرا لازمه مداخله ضامن، وجود مسئوليت او در 

  له خواهد بود.  برابر مضمون
ه شروط افزاينده مسئوليت موجب حفظ بيشتر حقوق دارنده خواهد بود و صرفاً نسبت ب
اند،  اشخاصي كه در افزايش آن مداخله داشته و يا با وضعيت تغيير يافته آن سند را پذيرا شده

مؤثر است. بنابراين ترديدي نسبت به عدم تأثير اين شروط بر مسئوليت كساني كه قبل از تغيير 
 1930كنوانسيون ژنو  69اند، وجود نخواهد داشت. ماده  در سند با هر عنواني مداخله نكرده

به چك، و همچنين عدم مخالفت مقنن در  راجع 1931كنوانسيون ژنو  51به برات و ماده  راجع
دليل  حقوق ايران، نسبت به اين موضوع، نبايد ظاهراً ترديدي در معتبر بودن آن توافق نمود و به

ث ترين مصاديق تغيير قلمرو مسئوليت از حي بداهت نيازي به بررسي نخواهد داشت، ليكن به مهم
  كاهش يا سلب خواهيم پرداخت.

گونه آمده است كه هرچند امضاي اشخاص فاقد اهليت  قانون بروات انگليس اين 24در ماده 
كند، ولي اين امر مانع از اقامه  يا اشخاصي كه امضاي آنها جعل شده است، ايجاد تعهد نمي

جب امضاي خود استقلال مو عبارتي، سايرين به دعواي دارنده سند تجاري عليه سايرين نيست. به
 94دارند؛ پس اصل استقلال امضاها در قانون بروات انگليس پذيرفته شده است. اما در ماده 

گونه بيان شده است كه هر تغيير اساسي در هريك از بندهاي سند  قانون بروات انگليس نيز اين
ود را از تغييرات گذار در قانون مذكور، منظور خ شود. قانون تجاري، موجب بطلان آن سند مي

تغييرات اساسي عبارت از تغييراتي است كه موجب شود در «دارد:  گونه بيان مي اساسي اين
استفاده از سند تجاري يا در تعهدات فرد تغييراتي پديد آيد كه موردنظر صادر كننده آن سند 

سي، مشخص با توجه به تصريح ماده مذكور و تفسير ماده از تغييرات اسا». تجاري نبوده است
قانون بروات انگليس نسبت به همه افراد مؤثر خواهد بود. چنين  94است كه بطلان منظور ماده 

بنابراين با  قانون متحدالشكل تجاري آمريكا نيز پذيرفته شده است. 407- 3ماده  2نظري در بند 
، توسط لا، اگر بعد از صدور سند تجاري توجه به پذيرش اصل استقلال امضاها در نظام كامن
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اي در آن سند تجاري، مانند افزايش مبلغ آن، ايجاد شود؛  هريك از ظهرنويسان شرط افزاينده
چنانچه چنين شرطي موجب ايجاد تغييرات اساسي در سند تجاري نگردد، شرط مذكور نسبت به 
آن ظهرنويسان و ظهرنويسان پس از صحيح است، اما نسبت به ظهرنويسان ماقبل و صادركننده 

   1اند، مؤثر نخواهد بود. كه در وضع آن شرط مداخله نداشته سندي
صورت صريح مانند قانون بروات انگلستان، از اصل استقلال امضاها  در حقوق ايران هرچند به

توان  در اسناد تجاري نام برده نشده، اما با تأمل در مقررات قانون تجارت و تحليل دكترين مي
قانون  249مورد پذيرش قرار گرفته است. براساس ماده طور ضمني  دريافت كه اين اصل به

تجارت، ظهرنويس، صادركننده و ضامن هركدام مستقلاً در برابر دارنده مسئول پرداخت وجه 
صورت مستقل و بدون وابستگي به امضاي سايرين تعيين  و مسئوليت هريك از آنها به اند برات

دارد كه هرگونه خدشه يا بطلاني كه نسبت  يهمين قانون مقرر م 226ده است. همچنين، ماده ش
كند و تأثيري بر ساير امضاها  به يكي از امضاها وارد باشد، تنها همان امضا را از اعتبار ساقط مي

خوبي دلالت دارد بر اينكه مسئوليت امضاكنندگان سند تجاري، متكي بر  ندارد. اين مفاد به
 .امضاي خود آنان بوده و نه سايرين

 ،كه تغييرات اساسي در سند تجاري پديد آيد دانان معتقدند درصورتي ل، برخي از حقوقحا بااين
توان از اصل استقلال امضاها  كه ساختار يا اركان اصلي آن دگرگون شود، ديگر نمي اي گونه به

د و از قالب هد ميدفاع كرد؛ زيرا سند در چنين حالتي وحدت و انسجام ماهوي خود را از دست 
شود. بنابراين، تمايز ميان بطلان امضاي يكي از مسئولين و تغيير كلي در  ي خارج ميسند تجار

توان گفت كه حقوق  سند، از منظر آثار حقوقي آن، داراي اهميت اساسي است. درمجموع مي
هاي پيشرفته حقوقي همچون انگلستان، اصل استقلال امضاها را پذيرفته  ايران نيز همانند نظام

  2.اي اساسي بر تماميت سند وارد نيامده باشد اينكه خدشه است؛ مشروط بر

  . توافق بر عدم حاكميت مسئوليت تضامني 2.1
دارد كه از  بيان مي قانون تجارت، مسئوليت تضامني امضاكنندگان اسناد تجاري 249ماده 

 و مسئوليت را استثنايينوع از . برخي نويسندگان اين هاي اسناد تجاري است ترين ويژگي مهم

                                                                                                                                            
1. Bradgate, Robert, Commercial law, 2nd Edition, Butterworths, London: Dublin 
Edinburgh, 1995, P 529. 

  .239ص  ،نيشيمنبع پ عا،يرب ،ينياسك .2



  مطالعه تطبيقي اثر توافق خصوصي بر حقوق دارنده سند... 10. ، ش3هاي حقوق اقتصادي و تجاري، دوره  فصلنامه پژوهش

 

246 

كه برخي ديگر با  درحالي 1؛دانند محدود به موارد قانوني يا قراردادي مي ق.ت. 403وفق ماده 
تجاري، آن  و اسناد در قانون تجارت و اقتضائات معاملات يتضامن مسئوليت توجه به كثرت موارد

رزمينه ايجاد هرحال نبايد از تغيير روند قوانين د به 2.شمارند ميدر قانون تجارت اي حاكم  را قاعده
آساني گذر نمود و در تمام موارد به استناد حكم مذكور در مسئوليت تضامني در تعهدات جمعي به

قانون تجارت قائل بر آن شد كه مسئوليت تضامني يك حكم استثنايي است؛ زيرا اين  403ماده 
مسئوليت  ننمققابليت در قوانين پراكنده درزمينه موضوعات تجاري و غيرتجاري وجود دارد تا 

عنوان قاعده به رسميت  تضامني را حداقل در حقوق تجارت و خاصه در اسناد تجاري، صراحتاً به
توان گفت در اسناد تجاري اين اصل منقلب  ق.ت. مي 249بشناسد. باوجود اين، به استناد ماده 

ميت دارد و كنندگان اين قبيل اسناد حاك شد و اعمال مسئوليت تضامني بر كليه مسئولين و امضا
ق. ت. به دارنده اجازه داده است عليه هريك از  249ترديدي در آن نبايد داشت؛ زيرا ماده 
زمان و تضامني اقامه دعوا نمايد.  طور هم كننده، به گير قبول صادركننده، ظهرنويس، ضامن و برات

قانون  3-116ده قانون بروات انگليس و بند هـ ما 38ماده  2لا نيز به موجب بند  در نظام كامن
گذار  متحدالشكل تجاري آمريكا، مسئوليت تضامني در اين نظام حقوقي پذيرفته شده است. قانون

منظور تأمين كاركرد اقتصادي اسناد تجاري توسط كليه امضاكنندگان آن، همه امضاكنندگان  به
بر آنكه وهآن را مسئول تاديه وجه سند تجاري دانسته است و فلسفه اين حكم آن است كه علا
كند تا بتوان  تلاش دارد تا بتواند كارايي اين سيستم پرداخت غيرنقدي را افزايش دهد، سعي مي

   3ريسك نكول محال عليه اسناد تجاري كاهش يابد.
 توانند با توافق دارنده، مسئوليت تضامني را ساقط كنند؟ چنين توافقي آيا مسئولين سند مي

چون از فحواي كلام مقنن در ماده  .سناد تجاري تلقي شودممكن است مغاير مقررات ا بدواً
شود.  آيد مسئوليت تضامني مسئولين سند در برابر دارنده، حكم امري تلقي مي مذكور برمي

                                                                                                                                            
جعفري لنگرودي محمدجعفر، ؛ 205، ص 1374، ن: يلدا، تهرا1، چ نظريه عمومي تعهدات، كاتوزيان، ناصر .1

حقوق مدني، كاشاني، محمود، ؛ 810، ص 1388، ، تهران: گنج دانش1، چ المعارف مدني و تجارت دايره
 .294، ص 1388، ، تهران: ميزان1، چ قراردادهاي ويژه

هاي  بررسي، »در حقوق ايرانقلمرو مسئوليت تضامني «شهنايي، خليل، ؛ 79، ص نيشيمنبع پعرفاني، محمود،  .2
، گنج دانش ، تهران:3، چ حقوق تعهداتمحمدجعفر،  ،جعفري لنگرودي؛ 39، ص1385 .21، ش بازرگاني

 .108، ص 1378
3. Mc John & Stephen M, The Glannon Guide to Commercial Paper and Payment 
Systems, 2nd Edition, New York: Wolters Kluwer Law& Business publication, 2012. p.513. 
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بنابراين اجازه تغيير در نوع مسئوليت از تضامني به غير تضامني به منزله قبول سلب مسئوليت 
ف اين استدلال بايد گفت، بناي دارنده با درج چنين يكي از آن مسئولين خواهد بود. اما برخلا

طور كامل  شرطي به نفع يكي از مسئولين سند، اين نيست تا عهده آن مسئول از پرداخت به
رهايي يابد. اگر قائل بر آن باشيم كه دارنده سند تجاري از اعمال حق تضامن در برابر يكي از 

هريك از مسئولين ميزان دين آنها معين و مسئولين طي توافق انصراف حاصل نمايد، چون 
مشخص نيست، در اين صورت انصراف از تضامن تالي فاسدش اين خواهد شد كه در توزيع 

باوجود  1نهايي بدهي، سهم بدهكاري كه از گردونه خارج شده است، بر ديگران تحميل شود.
تا موجب سقوط  2يستمنزله انتقال طلب در حقوق مدني ن آنكه ظهرنويسي در اسناد تجاري به

تعهد شود، وانگهي امكان تراضي براي اسقاط مسئوليت تضامني وجود دارد. زيرا اصولاً قواعد 
العقود «ق.م جنبه تخييري دارد و قاعده  10ويژه در بخش آثار، وفق ماده  مربوط به معاملات به

ل پرداخت بدهي عنوان مسئولين ثانوي، تنها مسئو حاكم است. ظهرنويسان به» تابعه للقصود
عنوان مديون اصلي در برابر دارنده سند تلقي شوند. در واقع  اند، نه آنكه خود به بدهكار واقعي

بيني نمود و يكي از اين امتيازات حق مراجعه به  مقنن براي اسناد تجاري امتيازات خاصي پيش
م تمكن مالي يا عنوان مسئولين پرداخت است تا در فرض عد كليه امضاءكنندگان سند تجاري به

بروز ورشكستگي يكي از مسئولين، آن ضعف با استفاده از اموال ساير مسئولين جبران شود. 
منظور جلوگيري از اختلال در امور مالي دارنده سند و تسهيل وصول وجه، استفاده از مسئوليت  به

. اما اين دكن تضامني الزامي نيست و حذف آن صرفاً حق رجوع به برخي مسئولين را منتفي مي
ق.ت  315امر بدان معنا نيست تا دارنده حق مراجعه به مديون اصلي را از دست بدهد. طبق ماده 

دارنده چك بايد در مهلت مقرر براي مطالبه وجه به بانك مراجعه نمايد و عدم رعايت آن مهلت 
قرارداد حق رجوع نيز مانع از حق رجوع دارنده به ظهرنويسان است. پس تفاوتي ندارد كه با انعقاد 

تضامني به مسئولين سند تجاري را از دست بدهد يا با عدم رعايت مهلت مقرر فاقد اين حقوق 
ق.ت.  287و  286شود و مسئوليت تضامني برچيده شود. همين امر در مواد ديگري مانند 

ان جهت عدم رعايت تكاليف قانوني توسط دارنده مشهود است و حق رجوع دارنده به ظهرنويس به
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ق.ت. از بين خواهد رفت. لذا شرط عدم تضامن بعنوان نوعي تغيير در حقوق  289وفق ماده 
ليكن در  1داراني نيز است. پذير است و اين نظر در حقوق ايران داراي طرف دارنده امكان

  كنوانسيون ژنو نسبت به اين موضوع سكوت به عمل آمده است. 

  يت در اسناد تجاري . توافق نسبت به تحديد يا سلب مسئول2.2
آيد، قابل اسقاط  وجود مي القاعده حقوقي كه براي اشخاص به حكم قانون يا قرارداد به علي

تواند به وسيله ايقاع و در قالب ابرا صورت پذيرد. در اين صورت نيازي  است. اسقاط حق ديني مي
در  2يت تشريفاتي نمايد.اي آن را منع يا منوط به رعا به تراضي با مديون نيست، مگر آنكه قاعده

عنوان قواعد آمره و يا مغايرت آن نهاد  بسياري از موارد مقنن صريحاً مراتب مخالفت خويش را به
حقوقي با مقتضاي ذات همان اثر حقوقي اعلام و بر بلااثر بودن چنين توافقي تأكيد نمود كه 

يا تحديد مسئوليت  به سلب راجع 1343قانون دريايي مصوب  116و  118توان به مواد  مي
 386، 381بالعكس مقنن خود در ماده  3متصدي حمل و نقل در برابر مسافر و كالا اشاره نمود.

ق.ت. امكان قيد عدم مسئوليت يا تقليل پرداخت خسارات ازسوي متصدي حمل و نقل را در 
ده با هريك از بيني نمود. اكنون اثر توافق دارن گردد، پيش التجاره تلف يا گم مي مواردي كه مال

  كنيم تا اعتبار يا عدم اعتبار آن محرز گردد.  مسئولين پرداخت سند را بررسي مي

  . توافق بين دارنده و صادركننده 2.2.1
ممكن است توافقي بين دارنده و صادركننده نسبت به عدم مسئوليت يا كاهش ميزان 

اف از كل يا جزئي از مسئوليت مسئوليت صادركننده براي پرداخت صورت گيرد؛ آيا صادركننده مع
كننده نهايي است. اما  پرداخت وجه سند تجاري خواهد شد؟ در سفته صادركننده، همان پرداخت

ورزد؛ ليكن درصورت  گير نسبت به پرداخت برات اقدام مي در برات فرض بر آن است كه برات
كننده و ساير گير، مسئوليت متوجه صادر عدم قبول يا عدم تأديه وجه برات توسط برات

امضاكنندگان است. در چك هم پرداخت برعهده بانك است و بانك حسب دستور و از وجوه 
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موجود در حساب صادركننده مبادرت به پرداخت وجه خواهد نمود. بنابراين بانك مبادرت به 
كند و مسئوليت او ناشي از چك نيست؛ بلكه برمبناي قرارداد افتتاح حساب،  قبولي سند نمي

گيرد. پس وضعيت صادركنندگان سند تجاري در هريك از اسناد مذكور  اتي برعهده ميتعهد
  كاملاً مشابه و يكسان نيست.

گير دستور پرداخت  كش به برات كه برات صادركننده برات داراي دو نوع تعهد است. از آنجايي
گير  اتدهد؛ مسئوليت عدم قبول و نيز عدم پرداخت وجه برات ازسوي بر وجه سندي را مي

ق.ت. نيز قابل استناد است. برخي از  237كش است. اين امر از مفاد ماده  برعهده برات
نويسندگان معتقدند مسئوليت قبولي برات، ممكن است با تراضي دارنده و صادركننده از عهده 

 دهنده باشد، الزامي براي قبولي برات گير حتي اگر مديون برات صادركننده سلب گردد؛ زيرا برات
تواند شرط عدم  گير، او مي دليل همين ترديد صادركننده از قبول برات توسط برات ندارد. به

كنوانسيون ژنو  9اين نظر منطبق با مفاد ماده  1مسئوليت ناشي از نكول را در سند درج نمايد.
كش مسئوليت در اخذ قبولي برات را از خود  ممكن است برات«دارد:  است كه اشعار مي 1930
دهنده در ازاي صدور برات كالا يا خدماتي دريافت نموده و عوضي جز  عموماً برات». نمايد...سلب 

ازاي دريافت سند را   سند تجاري تسليم ننموده است. ولي ظهرنويس و ضامن حسب مورد يا مابه
اند تا سند را تحصيل نمايند يا بدون دريافت هيچ عوضي قبول مسئوليت براي تأديه  ارائه نموده

 تراضيدهد؛ بنابراين،  نكول برات، مسئوليت ظهرنويس و ضامن را افزايش ميوجه سند نمودند. 
 ليكندارنده و صادركننده براي سلب مسئوليت صادركننده ناشي از نكول، ناعادلانه است. 

لذا معتبر دانستن توافق ماند،  كه مسئوليت اصلي پرداخت برعهده صادركننده باقي مي اييازآنج
  به سلب مسئوليت ناشي از عدم قبول صادركننده مورد ايراد نيست.مربوط 

درخصوص عدم امكان تقليل يا شرط سلب كامل مسئوليت صادركننده برات، چك و سفته، 
نظر چنين شرطي باطل و بلاثر است. زيرا در سفته  اند و به اساساً نويسندگان كمتر ترديد نموده

گردد و ظهرنويسان و ضامنان صرفاً مسئول  تلقي مي عنوان مديون واقعي تنها صادركننده به
اند. از اين جهت درج شرط عدم مسئوليت صادركننده سفته نوعي شرط مخالف مقتضاي  پرداخت
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در برات و چك نيز مسئوليت صادركننده تا پرداخت آن سند ازسوي  1ذات معامله و باطل است.
الزامي به قبولي برات ندارد، ولو آنكه محل گير هيچ  عليه پابرجاست؛ زيرا در برات، برات محال

جز پرداخت  دهنده تأمين شده باشد. در چك نيز بانك تعهدي در برابر دارنده، به برات توسط برات
اي  نمايد، نخواهد داشت. بنابراين صادركننده ازطريق وجوهي كه صادركننده نزد بانك تأمين مي

سند تجاري صادر و تسليم نموده است، حق سلب  كه به دارنده در ازاي دريافت كالا يا خدمات
عليه يا ديگر  مسئوليت را ولو با تراضي دارنده نخواهد داشت. ممكن است سند توسط محال

مسئولين پرداخت نگردد، اگر صادركننده نيز از مسئوليت رهايي يابد؛ پس تكليف دارنده بعدي 
  چگونه خواهد بود؟ 

ست؛ چون دارنده سند قصد نداشت تا با قبول شرط، شرط عدم مسئوليت صادركننده باطل ا
منتهي » اكل مال به باطل«نظر نمايد و نتيجه اين امر به  كلاً از طلب خود محروم شود و صرف

نظر باشد،  ق.ت. ممكن است اختلاف 249شود. باوجود آنكه در آمره بودن مفاد ماده  مي
داخت صادركننده كمتر اختلاف عقيده اثر بودن شرط عدم مسئوليت پر نويسندگان نسبت به بي

وجود دارد كه شرط تبري از  436با همه اين اوصاف، در قانون مدني، مواردي مانند ماده  2دارند.
و  3دانند عيوب را اجازه داده است. برخي نيز شرط عدم مسئوليت را در ضمان درك مبيع معتبر مي

اند و تراضي خلاف مواد قانون مدني  ستهق.م. را آمره ندان 391و ماده  362ماده  2مفاد بند 
اند. از اين جهت، بعيد نخواهد بود كه گفته شود اگر توافق صرفاً بين  مذكور را معتبر تلقي كرده

دارنده سند تجاري و صادركننده واقع گردد و دامنه آن بر حقوق ساير اشخاص يا دارندگان 
 .ق.م. معتبر خواهد بود 10افقي طبق ماده احتمالي بعدي مؤثر نباشد، در روابط طرفيني چنين تو

توافقاتي است كه اثر حقوقي آن صرفاً محدود ، هاي حقوقي، منظور از روابط طرفيني در نظام
شرط عدم مسئوليت  چنانچهيابد. بنابراين  به طرفين قرارداد بوده و به اشخاص ثالث تسري نمي
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هيچ شخص تضييع حق  موجبد و شوطرح تنها در چارچوب توافق با دارنده اوليه م ،صادركننده
ق.ت. نيز صرفاً در مواردي كه دارنده به  290و  274وفق مفاد مواد . ، مجاز استثالثي نگردد

گير  حال، صادركننده محل سند را نزد برات تكاليف قانوني خويش عمل نكرده باشد و درعين
، در غير اين صورتد. شو يتأمين نموده باشد، در برابر دارنده معاف از مسئوليت پرداخت م

نيز در اين خصوص  1930كنوانسيون ژنو مصوب  9صادركننده مسئول پرداخت خواهد بود. ماده 
موجب آن  كش ضامن قبولي و پرداخت برات است ... هر شرطي كه به برات«دارد:  مقرر مي

سيون كنوان 12ماده » كش در پرداخت سند ساقط گردد، باطل تلقي خواهد شد. ضمانت برات
صادركننده چك ضامن پرداخت آن است و هر شرطي «دارد:  به چك نيز اشعار مي ژنو راجع 1931

طور اطلاق منع  بنابراين در كنوانسيون به» شود. الذمه نمايد، باطل تلقي مي كه صادركننده را بري
اشد، زيرا تواند مانع اعمال آن در روابط طرفيني ب بيني شده است، ليكن اين امر نمي مذكور پيش

چنين توافقي موجب ضرر به هيچ شخص ديگري نخواهد شد و اطلاق ماده، محمول بر استناد به 
موجب اصل عدم توجه ايرادات، قابليت  نيت است كه به اسقاط مسئوليت در برابر دارنده با حسن

  .استماع ندارد
بنيادين در  عنوان متعهد اصلي، نقشي در نظام حقوقي ايران، صادركننده سند تجاري به

قانون تجارت با تأييد اصل استقلال امضاها،  223كند. ماده  تضمين پرداخت وجه سند ايفا مي
اين  249شناسد و ماده  رسميت مي مسئوليت مستقل هر امضاكننده، ازجمله صادركننده، را به

 310ماده كند. درمورد چك،  در برابر دارنده تضمين ميرا قانون، مسئوليت تضامني امضاكنندگان 
صراحت  سئوليت تضامني صادركننده را بهم 1355قانون صدور چك  2قانون تجارت و ماده 

 .استانكار صادركننده به پرداخت وجه سند  دهنده تعهد غيرقابل اين مواد نشان. اند بيني كرده پيش

 هاي حقوقي اساسي مواجه درج شرطي كه صادركننده را از اين مسئوليت معاف كند، با چالش
دارد شروطي كه مغاير با مقتضاي ذات عقد باشند، باطل و  قانون مدني مقرر مي 233است. ماده 

ازآنجاكه تعهد به پرداخت وجه، جوهره اصلي مسئوليت صادركننده در اسناد تجاري و بلااثرند 
قانون  233ماده  1كند و به استناد بند  است، شرط عدم مسئوليت اين تعهد را از محتوا تهي مي

هر شرطي كه تعهد بنيادين  عقيده برخي از دكترين حقوقي برجسته،شود. به  مدني باطل تلقي مي
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دليل تعارض با فلسفه اسناد تجاري كه تضمين پرداخت و  به 1صادركننده را نفي كند،
اسكيني نيز تأكيد دارد كه مسئوليت تضامني دكتر پذيري است، فاقد اعتبار است.  گردش

توانند  شود و توافقات خصوصي نمي نظم عمومي اسناد تجاري محسوب مي صادركننده بخشي از
 2.آن را سلب كنند

باوجود اين، در روابط خصوصي بين صادركننده و دارنده اوليه، ممكن است توافقاتي مانند 
تعليق پرداخت يا محدود كردن مسئوليت مطرح شود. اين توافقات، اگرچه در روابط بين طرفين 

دليل اصل غيرقابل استناد بودن ايرادات در برابر دارندگان  د توجه قرار گيرند، بهممكن است مور
براي مثال، اگر صادركننده چكي شرط كند كه مسئول پرداخت  3.نيت فاقد اثرند بعدي با حسن

نيت دريافت كرده، قابل استناد نخواهد  اي كه سند را با حسن وجه نيست، اين شرط در برابر دارنده
  .كنند را قواعد آمره اسناد تجاري از حقوق دارنده حمايت ميزي ؛بود

اينكه  در خصوص  است.   سند تجارياصلي  متعهد  و  واقعي  بدهكار  ، سند تجاريصادركننده 
 اسقاط  آن  پرداخت  در  را  مسئوليت خود سند تجاريامضا   و  صدور  ضمن  تواند مي  صادركننده  آيا 
اما رويه  .ندارد  وجود  ايران  تجارت  حقوق  مقررات  در  نصي  و  است  اكتس  تجارت  كند، قانون 

توان  داند. حال كه مي قضايي، شرط عدم مسئوليت مطلق صادر كننده را باطل و بلااثر مي
 ، به عنوان مثال چانچه در صدور چك چنين شرطي گردد، اگرتفكيكي درمورد اين شرط قائل شد

 اعم ، باشد  كرده  تعهد  را  آن  پرداخت  بانك  و  باشد  عليه محال  بانك  تضمين  يا  قبول  بر  معلق  شرط
 به  توجه  با ، باشد  نشده  واريز  يا   باشد  موجود  بانك  در  صادركننده  حساب  در  چك  وجه  اينكه  ّاز 
  صحيح  و رد ندا  قراردادها  ميعمو  قواعد  با  مغايرتي  شرط  اين  ذمه نقل  و  مدني قانون  635 ماده 

  وسيله بانك به  آن  پرداخت  و  نبوده  بانك  تضمين  يا  قبول  به  معلق  كه شرط درصورتي  اما . است
. است  باطل  و ، چك  صدور  حقوقي  عمل  ذات  مقتضاي  لافبرخ  شرطي  چنين ، باشد  نشده  تضمين

نوان ضمانت در روابط قراردادي ميان اشخاص ثالث ع اگر صادركننده، چك را بهازسويي ديگر، 
 در مسئوليتي صادركننده بنابراين است؛ صحيح صادركننده مسئوليت  عدم شرط صادر كرده باشد،

دادگاه  40صادره از شعبه  930108ندارد. همين رويه در دادنامه شماره  چك وجه پرداخت

                                                                                                                                            
  .255ص  ،نيشيمنبع پ ناصر، ان،يكاتوز .1
  .148ص  ،نيشيمنبع پ عا،يرب ،ينياسك .2
  .149ص  ،منبع همان .3
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صادره از  9309982160500689ه شماره عمومي حقوقي تهران نيز رعايت شده و عيناً در دادنام
  دادگاه تجديدنظر استان تهران تأييد گرديده است 46شعبه 

 متحدالشكل تجاريو قانون  1882لا، كه عمدتاً برپايه قانون بروات انگليس  در نظام كامن
نيز تعهدي اصلي براي تضمين پرداخت وجه دارد.  شود، صادركننده سند تجاري اداره مي آمريكا

قانون بروات انگليس مسئوليت صادركننده برات را درصورت عدم پرداخت توسط  55ه ماد
بيني كرده  مسئوليت مشابهي را براي صادركننده چك پيش 53كند و ماده  گير تضمين مي برات
صادركننده چك را قانون متحدالشكل تجاري آمريكا  414-3در نظام حقوقي آمريكا، ماده  .است

اين مواد . داند عليه مي در صورت عدم پرداخت توسط بانك محال ملزم به پرداخت وجه
 .استاجتناب صادركننده در اسناد تجاري   دهنده تعهد غيرقابل نشان

هايي مشابه حقوق ايران  لا با محدوديت درج شرط عدم مسئوليت صادركننده در نظام كامن
لا،  ن در اسناد تجاري كامنشود. اصل بنيادي مواجه است، اما با رويكردي متفاوت تحليل مي

دارد كه دارنده با  قانون بروات انگليس مقرر مي 30است. ماده  نيت حمايت از دارنده با حسن
بنابراين، ت. حسن نيت از ايرادات شخصي، مانند توافقات خصوصي بين طرفين قبلي مصون اس

خصوصي بين  شرطي كه صادركننده را از مسئوليت معاف كند، اگرچه ممكن است در روابط
به عقيده نيت غيرقابل استناد است.  صادركننده و دارنده اوليه معتبر باشد، در برابر دارنده با حسن

دليل تعارض با ماهيت سند تجاري،  هر شرطي كه تعهد اصلي صادركننده را نفي كند، بهبرخي، 
نيز خاطرنشان  دانان گروه ديگري از حقوق.1 اثر است در برابر دارندگان بعدي محدود يا بي

لا، توافقات خصوصي مغاير با  نيت در نظام كامن كنند كه اصل حمايت از دارنده با حسن مي
  2.سازد اعتبار مي تعهدات صادركننده را در برابر اشخاص ثالث بي

  . توافق بين دارنده و ظهرنويس 2.2.2
توافقي بر نفع ظهرنويسي كه دارنده بعدي خواهد بود،  ممكن است بين ظهرنويس و ذي
دانان  بيني گردد. حقوق دهنده يا ظهرنويس در سند پيش كاهش يا سلب مسئوليت پرداخت انتقال

نظر ندارند. امضاي ظهرنويس در زمان انتقال داراي  درخصوص صحت يا بطلان آن شرط اتفاق

                                                                                                                                            
1. Goode, Roy , Commercial Law, London: Penguin Books, 2016, P. 112.  
2. Ellinger, E.P., Lomnicka, E., & Hare, C., Ellinger’s Modern Banking Law. Oxford: 
Oxford University Press, 2011, P 93. 
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دو جنبه متفاوت است: از يك سو اثر امضاي ظهرنويس موجب انتقال حقوق او به يد بعدي 
هاي بعدي است.  گردد و ازسوي ديگر اثر آن ايجاد مسئوليت در قبال ظهرنويس يا ظهرنويس  مي

بنابراين انتقال سند مصادف با واگذاري حقوق توأم با حفظ مسئوليت ظهرنويس است. برخي از 
تواند با قيد شرط،  ق.ت. ظهرنويس نمي 249نويسندگان معتقدند در حقوق ايران با اطلاق ماده 

صورت مطلق محدود يا منتفي سازد. تنها مورد محدود كردن مسئوليت همان  خود را بهمسئوليت 
اگر ظهرنويس براي تقاضاي قبولي مدتي «دارد:  ق.ت. است. اين ماده اشعار مي 276حكم ماده 

معين كرده باشد، دارنده برات بايد در مدت مزبور تقاضاي قبولي نمايد، والا در مقابل آن 
بيني محدوديت ديگر،  عدم پيش» ند از مقررات مربوط به بروات استفاده كند.توا ظهرنويس نمي

گذار ايران با درج  ق.ت. دليل مخالفت قانون 249باوجود اصل صريح مسئوليت مندرج در ماده 
اما نويسندگان ديگر يا صراحتاً نسبت به پذيرش اعتبار اين شرط  1چنين شرطي در برات است.

به نظر  2اند. ا سكوت و عدم اعلام مخالفت، بر اعتبار شرط صحه نهادهنظر نموده يا ب اعلام 
زيرا اگرچه  ؛رسد پذيرش اعتبار شرط عدم مسئوليت ظهرنويس منطبق با منطق حقوقي است مي

ظهرنويس مانند صادركننده مسئول پرداخت سند است، مبناي مسئوليت آنها متفاوت است. 
كه صادركننده با  دارنده قبلي پرداخته است، درحاليظهرنويس براي تملك سند، مبلغي را به 

نيز با  كننده برات يا قبول عليه محال  كند. همچنين بانك صدور سند، كالا يا خدماتي دريافت مي
، لذاكنند.  شده توسط صادركننده يا بدهي قبلي، وجه سند را پرداخت مي توجه به وجوه تأمين

ديون واقعي سند هستند و مسئوليت ظهرنويسان صرفاً عليه، م صادركننده يا محالحسب مورد، 
  .براي حفظ حقوق دارنده است

دهد تا پس از تأديه وجه برات به  ؛ به ظهرنويس اجازه مي289و  288، 249مقنن وفق ماده 
ويژه به صادركننده رجوع نمايد. لذا چون متعهد اصلي پرداخت وجه  دارنده، به ايادي ماقبل، به

اند، درج شرط كاهش يا عدم مسئوليت ظهرنويس در سند  جز ظهرنويس ، بهسند اشخاص ديگري
رو، ترديدي در اعتبار آن شرط و تراضي وجود  شود. ازاين تجاري، موجب اكل مال به باطل نمي

                                                                                                                                            
  .96، ص نيشيپ منبع، ربيعا، اسكيني .1
، نيشيپ منبع.؛ صادقيان، ابوالحسن، 81، ص نيشيپ منبع.؛ صفري، محمد، 58، ص نيشيپ منبعستوده، حسن،  .2

بهروز،  ؛ اخلاقي،127، ص نيشيپ منبع؛ كاوياني، كوروش، 156، ص نيشيپ منبع؛ شيوا رضوي، كاظم، 76ص 
 . 133، ص نيشيپ منبع
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درصورت عدم وجود شرط خلاف، «دارد:  نيز مقرر مي 1930كنوانسيون ژنو  15ندارد. ماده 
 1931كنوانسيون  18همچنين ماده ». داخت سند استظهرنويس ضامن تحصيل قبولي و پر

راجع به برات را تكرار نمود. لايحه جديد  1930كنوانسيون ژنو  15به چك عيناً حكم ماده  راجع
را پذيرفت. اين  1930كنوانسيون ژنو  15، تا حدودي مفاد ماده 736قانون تجارت نيز در ماده 

توانند با تصريح به عدم مسئوليت در متن سند،  ن ميهركدام از ظهرنويسا«دارد:  ماده اشعار مي
نيز  730مسئوليت مذكور در ماده ». اين قانون معاف كنند 730خود را از مسئوليت مقرر در ماده 

  چيزي جز مسئوليت تضامني مسئولين سند نيست. 
قانون متحدالشكل  3بخش  206 و ماده 1882قانون بروات انگليس  35ماده با توجه به 

عنوان يكي از ابزارهاي حقوقي در  لا، ظهرنويسي محدود شده به در نظام كامنري آمريكا تجا
اي باشد كه ظهرنويس  گونه تواند به اين نوع ظهرنويسي مي. اسناد تجاري پذيرفته شده است

انتقال بعدي سند را ممنوع كند، مسئوليت خود را صرفاً به دارنده خاص محدود سازد يا حقوق 
حال، نبود عبارات  بااين 1.ندكد را به شخص ديگري براي استفاده يا نمايندگي واگذار ناشي از سن

عنوان ظهرنويسي محدود شده تلقي شود.  صريح كه بر محدوديت انتقال دلالت كنند، نبايد به
هاي بعدي سند تجاري شود و درنتيجه،  ظهرنويسي محدود شده ممكن است مانع انتقال

اند، تعهدي  دگان بعدي كه سند را برخلاف محدوديت انتقال دريافت كردهظهرنويس در برابر دارن
  2.نخواهد داشت

  . توافق دارنده و ضامن 2.2.3
 249ق.م. كه اثرش نقل ذمه به ذمه است؛ در ماده  698برخلاف اثر عقد ضمان در ماده 

واهد شد. عنه ضميمه خ نحو تضامني بوده و ذمه ضامن به ذمه مضمون ق.ت. مسئوليت ضامن به
نفع سند  پذيرد كه اعتبار ناقل يا مسئولين پرداخت، براي ذي مداخله ضامن در مواقعي صورت مي

 238و  237باشد. همچنين اين مداخله ضامن ممكن است به حكم قانون، مانند مواد  مورد ترديد 
ضوع در برخي موارد ممكن است ضامن تصريح كند تنها بخشي از دين مو 3ق.ت. الزامي گردد.

                                                                                                                                            
1. Goode, Roy, Commercial Law. London: Penguin Books. 2016, P 108. 
2. Ellinger, E.P., Lomnicka, E., & Hare, C. Ellinger’s Modern Banking Law. Oxford: 
Oxford University Press. 2011, P 340. 

  .135، ص نيشيپ منبع؛ اخلاقي، بهروز، 70، ص نيشيپ منبعفخاري، اميرحسين،  .3
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در اين صورت او نسبت به مبلغ مازاد مسئوليتي نخواهد داشت. همين 1نمايد؛ سند را ضمانت مي
طور ممكن است ضامن از ابتدا شرط نمايد كه تنها در مقابل يكي از دارندگان سند تجاري 

شود، قادر  عنوان ضامن، مسئوليت داشته باشد و ساير كساني كه سند تجاري به آنها منتقل مي به
اين موارد را نبايد در قالب كاهش مسئوليت ضامن قرار  2به استفاده از امتياز ضمانت او نباشند.

تواند قلمرو مسئوليت خويش را تعيين نمايد، اما ساير مسئولين با امضاي سند  داد؛ زيرا ضامن مي
ضامن  كه تجاري با هر عنوان، مسئوليت پرداخت به حكم قانون بر آنان بار خواهد شد؛ درحالي

وجودآورنده يا ناقل سند نيست تا به حكم قانون آنچه را كه ايجاد نموده است يا منتقل ساخته،  به
معناي اينكه  تا زمان پرداخت وجه مسئوليت وي نيز ادامه يابد. پس مفهوم شرط عدم مسئوليت به

پذير  ضامن با درج شرطي بار مسئوليت پرداخت همان وجه ازعهده وي برداشته شود، امكان
نيست؛ زيرا فلسفه مداخله ضامن، تضمين پرداخت وجه در سررسيد، به وسيله ديگر مسئولين 

تواند با قيد چنين شرطي آن  پس ضامن هيچ تكليف ديگري نخواهد داشت و نمي 3است.
مسئوليت را از عهده خود ساقط نمايد؛ در غير اين صورت فايده و اثر مداخله ضامن بر چه امر 

است؟ اين شرط از مصاديق بارز شرط خلاف مقتضاي ذات عقد مذكور در ماده  معقولي مبتني
طور تلويحي مورد  تنها به گردد. اين نظر نه  ق.م. است و سبب بطلان شرط و عقد ضمان مي 233

و  32، 31، 30در مواد  1930بلكه در كنوانسيون ژنو  4تأييد برخي از نويسندگان واقع شده است،
مربوط به ضمانت، تعمداً به انگيزه عدم ايجاد آن حق،  27، 26، 25و در مواد ژن 1931كنوانسيون 

همان كنوانسيون اين اجازه  15كه در صدر ماده  موضوع به سكوت و مخالفت واگذار شد. درحالي
به ظهرنويس داده شد تا مسئوليت پرداخت يا قبولي را از خود سلب نمايد. همين منوال براي 

گير، اين امكان وجود  ده نيز صادق است؛ زيرا در فرض قبول سند ازسوي براتكنن  گير قبول برات
گير گردد. چون در برات  گير، توافق بر عدم مسئوليت برات دارد كه تا سررسيد بين دارنده و برات

                                                                                                                                            
عنه خويش  ود مسئوليت ضامن در اسناد تجاري تضامني است و چگونه ضامن از مضمونبررسي اينكه حد .1

عنه، ضامن همچنان مسئول است، از موضوع  رغم مسئول نبودن مضمون كند يا آنكه در چه مواردي علي تبعيت مي
؛ 73-89 صص ن،يشيمنبع پها رجوع نماييد به: اسكيني، ربيعا،  اين مقاله خارج است. براي مطالعه در اين زمينه

منبع بهروز،  ؛ اخلاقي،235-236صص ابوالحسن، ؛ صادقيان، 70- 85و  70صص ،نيشيمنبع پ ن،يرحسيامفخاري، 
  .135-136صص  ،نيشيپ
 .214، ص نيشيپ منبع؛ صفري، محمد، 44، ص نيشيپ منبع؛ ستوده، حسن، 114، ص نيشيپ منبعاسكيني، ربيعا،  .2
  .72، ص نيشيپ منبعفخاري، اميرحسين،  .3
  .113، ص نيشيپ منبعاسكيني، ربيعا،  .4
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موجب اصل استقلال امضائات  گير به كننده است؛ در اين صورت برات گير قبول مديون واقعي برات
تراضي برخلاف اين تكليف قانوني و تعهد قراردادي براي پرداخت، به ضرر مسئول است و 

  صادركننده، ظهرنويس و ضامن محسوب و بلااثر خواهد بود.
دو منبع اصلي قانوني قرار دارد:  ريتأث لا، مسئوليت ضامن اسناد تجاري تحت در نظام كامن

قانون برات  56براساس ماده  قواعد عمومي قراردادها و مقررات خاص حاكم بر اسناد تجاري.
تواند به دو شكل  مسئوليت ضامن مي ،آمريكامتحدالشكل تجاري قانون  419-3و ماده  انگليس
قانون تجارت  249عمال شود. اين رويكرد با نظام حقوقي ايران كه در ماده ا يا تكميلي تضامني

 .بيني شده است، تفاوت ماهوي دارد مسئوليت كاملاً تضامني پيش

پذيري در تعيين حدود مسئوليت  لا در اين زمينه، انعطاف هاي بارز نظام كامن از ويژگي يكي
قانون مدني، شروط محدودكننده مسئوليت  233ضامن است. برخلاف حقوق ايران كه طبق ماده 

لا ضامن  عنوان شرط خلاف مقتضاي ذات عقد باطل شناخته شوند، در كامن ممكن است به
همچنين، ضامن اين  1.سئوليت خود را به بخشي از مبلغ سند محدود نمايدم ، صراحتاًتواند مي

اختيار را دارد كه شرط كند تنها در مقابل دارنده خاصي مسئول باشد و اين شرط در صورت 
  2.تصريح، در برابر دارندگان بعدي نيز معتبر خواهد بود

ز انعطاف بيشتري در پذيرش لا ا ، نظام كامن1931و  1930هاي ژنو  در مقايسه با كنوانسيون
و  32-30هاي مذكور در مواد  شروط محدودكننده مسئوليت برخوردار است. هرچند كنوانسيون

لا  اند، اما همانند كامن صورت تلويحي امكان محدودسازي مسئوليت را پذيرفته به 25-27
اين اشتراك در .3 طور كامل سلب نمايد دهند مسئوليت خود را به صراحت به ضامن اجازه نمي به

هاي حقوقي مورد بحث، ناشي از فلسفه تضمين پرداخت در اسناد تجاري است كه  تمام نظام
 .سازد حفظ اعتبار اين اسناد را ضروري مي

هاي حقوقي، سلب كامل مسئوليت  لا نيز مانند ديگر نظام پذيري، كامن باوجود اين انعطاف
، قانون متحدالشكل تجاري آمريكا 419-3پذيرد. براساس تفسير رسمي ماده  ضامن را نمي

                                                                                                                                            
1. Chalmers, M. D., Chalmers and Guest on Bills of Exchange. Sweet & Maxwell, 2012. P 
215. 
2. Ellinger, E. P., Lomnicka, E., & Hare, C. Ellinger’s Modern Banking Law, Oxford 
University Press, 2011, P 460. 
3. Geva, B. The Law of Electronic Funds Transfers. LexisNexis. 2011, P 320. 
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طور كامل مسئوليت ذاتي ضامن را نفي كند، مغاير با ماهيت تعهد تجاري در  هرگونه شرطي كه به
تواند دامنه  اين رويكرد حاكي از آن است كه اگرچه ضامن مي. شود انتقال شناخته مي اسناد قابل

  .1 از تعهدات ناشي از ضمانت شانه خالي كند تواند به كلي مسئوليت خود را محدود سازد، اما نمي

  گيرينتيجه
قانون مدني به  10در قلمروي حقوق مدني با رعايت قواعد امري انعقاد قرارداد در قالب ماده 

هاي اشخاصي كه در عقود معين راهكاري براي حصول موارد  منظور دستيابي به خواسته
مقررات عقود معين كه ازجنبه تكميلي  وضعيت در مدنظرشان وجود ندارد يا ايجاد تغيير

مقررات حاكم بر اسناد تجاري در بسياري از مواد قواعد امري تلقي . است پذير برخوردارند امكان
آور است. وانگهي مواردي كه اين مقررات از وصف آمرانه برخوردار  گردد كه متابعت از آن الزام مي

با ايادي بعدي يا مسئولين پرداخت سند  القاعده دارنده سند تجاري طي توافق نيست، علي
تواند، با تغيير در متن سند يا درج شروطي كه معطوف به حقوق اوست و در برابرش تكاليف  مي

اين امر موجب تسهيل معاملات تجاري  گيرد، تحولي ايجاد نماييد. كنندگان قرار مي ساير مداخله
واند پشتيباني مطمئن براي انجام معاملات ت ؛ زيرا ميشود و تقويت استفاده از اسناد تجاري مي

هاي مثبتي در جهت  با اقتباس از كنوانسيون ژنو، گام نيز . لايحه جديد قانون تجارتتجاري باشد
توافق دارنده با مسئولين پرداخت برداشته است، اما اعتبار و آثار اين توافق نيازمند بررسي دقيق 

اليه باشد، اثر آن  افزايش مبلغ طي تراضي با منتقل . اگر تغيير در حقوق دارنده مربوط بهاست
يافته، مسئول  تواند بر مسئولين قبل از توافق مؤثر واقع و آنان را نسبت به مبلغ افزايش  نمي

يافته در سند، در برابر آخرين دارنده  دانست. اما طرفين توافق و ايادي مابعد براساس مبلغ افزايش
راجع چك مؤيد همين  51به برات و ماده  راجع 69ژنو در ماده د. وضعيت كنوانسيون نا مسئول

به منع حق ظهرنويسي براي انتقال بعدي باشد، در فرض  نظر است. در مواردي كه تغييرات راجع
شرط بر منع صريح حق ظهرنويسي بعدي، انتقال بدون رعايت شرط صرفاً داراي جنبه مدني 

هرنويسي در اسناد تجاري برخوردار نيست. اين محدوديت است و دارنده جديد از آثار و امتيازات ظ
كننده و ايادي ماقبل وي نيز وجود دارد؛ كمااينكه عدم اعمال مواعد در مواد  در مراجعه به شرط

مانع از مراجعه دارنده به ظهرنويسان خواهد شد. در كنوانسيون ژنو  289وفق ماده  287و  286
                                                                                                                                            
1. Goode, R., & McKendrick, E., Commercial Law. Penguin. 2020, P 512. 
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به چك اجازه سلب حق ظهرنويسي بعدي را براي دارنده  جعرا 18راجع به برات و ماده  15ماده 
نحو تضامني به ساير  به تراضي بر سلب حق مراجعه دارنده به در زمان انتقال داده است. راجع

مسئولين سند، اين امراز امتيازات حقوق دارنده است و سلب آن با تراضي موجب نقض قواعد 
گردد، ولي ضرري  هاي دارنده مي رفتن تضمينبيني اين شرط سبب از دست  آمره نيست. پيش

يك از مسئولين نيست، لذا معتبر خواهد بود. ليكن اعمال اين حق براي دارنده در  متوجه هيچ
لا ازجمله آمريكا قابليت انتقال اسناد ناشي  كنوانسيون ژنو مورد سكوت قرار گرفت. در نظام كامن

گونه بيان شده است كه قضات اين  حقوقي ايناز عرف تجارتي دانسته شده است. در اين نظام 
انتقال  اختيار را دارند كه هر سندي را كه متضمن تعهد يا دستور پرداخت مبلغي باشد، سند قابل

كننده  لا، هرگاه دستور پرداخت ازسوي پرداخت بنامند. اما مطابق با دكترين حقوقي در نظام كامن
نفع چنين سندي از  ماً بانك را ملزم به پرداخت نمايد، ذيكننده سند مستقي كه پرداخت نحوي باشد؛ به

انتقال آن به شخصي ديگر منع شده است. همچنين مطابق با ظهرنويسي محدود شده در اين نظام 
  تواند دارنده را از انتقال بعدي سند به شخص ديگري منع نمايد. حقوقي، ظهرنويس مي

پرداخت در سند تجاري تنها توافق بين دارنده به سلب مسئوليت  نهايت آنكه در توافقات راجع
و ضامن به جهت مغايرت اين شرط با مقتضاي ذات ضمانت باطل و حتي مبطل توافق است؛ اما 
توافق با ساير مسئولين اعم از ظهرنويس و صادركننده در اين راستا معتبر است. با اين تفاوت كه 

معناي از بين  عليه، به ول آن توسط محالشرط عدم مسئوليت صادركننده برات نسبت به عدم قب
رفتن مسئوليت نهايي صادركننده نيست و اين شرط معتبر است. ليكن شرط سلب مسئوليت از 

گردد معتبر نيست؛ مگر آنكه اثر اين شرط  پرداخت، توسط صادركننده كه موجب ضرر دارنده مي
 9. در كنوانسيون ژنو، در ماده كننده و همان دارنده باشد صرفاً محدود به روابط طرفيني شرط

صادركننده را باطل دانسته است،   راجع به چك، شرط اسقاط مسئوليت 12راجع برات و در ماده 
، براي ظهرنويس 18و درخصوص چك در ماده  15ترتيب در برات در ماده  اما اين حق به

اختيار نموده حال درخصوص ضامن سكوت  بيني شد تا شرط عدم مسئوليت نمايد و درعين پيش
به حقوق دارنده  است. بدين ترتيب توافق خصوصي بين دارنده با مسئولين پرداخت سند راجع

قانون مدني معتبر است. اما اگر آن توافق خلاف مقتضاي ذات همان اثر  10اساساً وفق ماده 
ن قانون مدني سبب تحميل مسئوليت اضافي به مسئولي 231حقوقي باشد يا آنكه برخلاف ماده 
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اند، يقيناً به حقوق اين اشخاص صدمه  پرداخت سندي گردد كه در توافق موصوف مداخله نداشته
زند و معتبر نيست. با نگارش قانون متحدالشكل تجاري آمريكا به مسئوليت امضاكنندگان  مي

به نحو تضامن پرداخته شده است.  -كننده گير قبول صادركننده، ظهرنويس و برات –اسناد تجاري
آمده است، هر توافق » ديگر توافقات مؤثر در سند«اين قانون كه با عنوان  3-117ماده در 

اي بين متعهد سند اعم از صادركننده يا ظهرنويس و دارنده آن درمورد تغيير، تكميل و  جداگانه
بر چنين توافقي، صدور يا ايجاد هر تعهدي  حتي ابطال مسئوليت پذيرفته شده است. مبتني

است. لذا ازآنجاكه تغيير، تكميل يا ابطال تعهد تجاري با توجه به توافق طرفين لحاظ  پذير امكان
شده است، بنابراين در قانون متحدالشكل تجاري آمريكا، اين نوع از تعهدات را تعهد قراردادي 

رو شرط عدم مسئوليت صادركننده سفته به اين دليل كه وي متعهد  برشمرده شده است. ازاين
ز است، خلاف مقتضاي ذات عقد بوده و چنين شرطي باطل و مبطل است، اما چنين پرداخت ني

  كننده داراي منفعت عقلايي بوده و صحيح است. گير قبول شرطي نسبت به صادركننده چك يا برات
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Abstract  
Based on the Principle of Freedom of Contract, agreements are formed 

within the civil-law context to facilitate the realization of the parties’ 
objectives through contractual arrangements. However, in commercial law, 
determining the scope of the impact of private agreements on the rights of a 
holder of a negotiable instrument—who is generally subject to mandatory 
rules—is of considerable importance. The holder of a negotiable instrument, 
in addition to the inherent right to demand payment of the instrument’s face 
value, possesses important rights such as endorsement, recourse against 
obligors on a joint-and-several liability basis, modification of the 
instrument’s amount, and other related prerogatives. Correspondingly, 
certain obligations are imposed on the parties liable for payment. This article 
examines whether an agreement between the holder and some or all 
subsequent endorsees to modify the holder’s rights—such as a clause 
excluding joint-and-several liability, prohibiting further endorsements, 
increasing or reducing the instrument’s amount—affects the holder’s rights 
against obligors who were not parties to such an agreement, under Iranian 
law, international instruments, and common law. In international instruments 
and in common law, these issues are generally addressed with greater clarity 
and explicit protections compared to Iranian law. Except in cases where 
private agreements impose an additional burden of liability, and are 
incompatible with the rights of third parties who were not involved in the 
agreement and the consent does not conflict with the fundamental nature of 
the legal institution at issue, such agreements are generally enforceable 
within the domain of negotiable instruments. 
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