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  مقدمه
امروزه نقش اساسي بيمه در مبادلات تجاري و غيرتجاري اشخاص و پررنگ شدن نقش 

قراردادهاي بيمه را مطالبه  ازپيش، توجه به مسئله قانون حاكم بر المللي، بيشبيمه در سطوح بين
كند. اهميت اساسي مسائل مربوط به قانون حاكم بر قراردادهاي بيمه، ريشه در تعداد بسيار مي

 اي در تمام روابط حقوقي تجاريالمللي بيمه و محوري پوشش بيمهچشمگير قراردادهاي بين
  1المللي دارد.المللي در سطح بين بين

المللي بيمه در زمان حاضر، از وجوه دن شمار قراردادهاي بينالبته گفتني است كه بالا بو
فرد اين دسته از قراردادها ناست. براي نمونه، در بخش تجارت دريايي در  اختصاصي و منحصربه

 مينأت فروش، و خريد ونقل، حمل الملليبين قراردادهاي شمار روزافزون افزايشهاي اخير، دهه
حال، شمار  . باايناست بوده مشهود بسيار دريايي، تجارت در داخل هايحوزه ساير و مالي

هاي تجاري و بازرگاني است؛ اي، بيش از ساير حوزهتوجهنحو قابلالمللي بيمه بهقراردادهاي بين
اي و بيمه اتكايي فعال در صنعت بيمه كشور هاي بيمهكه براي مثال، تعداد شركت نحويبه

فارغ از قراردادهاي بيمه كه  2اي است.داخلي اين كشور به امور بيمهانگلستان، بسيار فراتر از نياز 
شوند، امروزه شاهد ظهور نحو سنتي و بستر غير الكترونيكي در كشورهاي مختلف منعقد مي به

 شوند. المللي منعقد ميايم كه فاقد عنصر ملي مشهود بوده و در سطوح بين قراردادهاي آنلاين بيمه

المللي، در روابط حقوقي تجاري بين ايبيمه پوششباره محوريت داشتن نكته حائز اهميت در
اين است كه چنين امري، به كشورهاي خاصي مربوط نيست؛ به اين نحو كه بنابر آمار منتشر 

 3عدد بوده است، 402، 2022اي موجود در كشور انگلستان در سال هاي بيمهشده، تعداد شركت
شركت بيمه عمر درحال فعاليت  727ده آمريكا در همان سال، كه در كشور ايالات متح درحالي

                                                                                                                                            
1. Seatzu, Francesco, Insurance in Private International Law: A European Perspective, 
Portland Oregon: Hart Publishing, 2003, p. 27. 

ملي بر قانون حاكم بر تعهدات قراردادي عقد بيمه در ايران و ايالات تأ« . كرمي كلمتي، فرزاد و حامد بابائي،2
  .390، ص 1401، 10، ش. 5، د. حقوقيفصلنامه تمدن ، »متحده آمريكا

3. Statista, Total number of United Kingdom (UK) authorized insurance companies in January 
2014 and September 2022, by sector, Available at: 
https://www.statista.com/statistics/827280/number-of-insurance-companies-united-kingdom-
by-sector (Last Visit 17/11/2024). 
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فرد  يك ابزار مذاكراتي با ماهيت بسيار منحصربه نامهبيمهعنوان يك عنصر حقوقي، به 1اند.بوده
دليل ارزش بسيار بالاي آن، قابل تفكيك از قراردادهاي بيمه نيست. است كه در اغلب موارد به

رسد، اعمال چنين حكمي نظر مي حل منطقي به نامه، راهر بيمههرچند حاكميت قانون محل صدو
در بر آن،  علاوه 2پذير نيست. اند، امكانهايي كه از طريق ايميل صادر شدهنامه درمورد بيمه

باشيم كه درصورت  رو روبهالمللي بيمه ممكن است با چندين عنصر خارجي قراردادهاي بين
كننده به  تعيين قانون حاكم بر قرارداد را براي مراجع رسيدگيفقدان توافق صريح بر قانون حاكم، 

اي بسيار دشوار سازد. آنچه توجه به الزامات قانوني در باب تعيين قانون حاكم را اختلافات بيمه
نامه استفاده گزاري كه هر دو از يك بيمه كند، اين است كه ممكن است دو بيمهضروري مي

گزاران، ذيل حكومت گر به بيمهوشش و قابل پرداخت توسط بيمهكنند، ميزان خسارات تحت پ مي
  3قوانين مختلف، متفاوت شود.

 بيمه قرارداد بر حاكم قانون تطبيقي مطالعه«درخصوص بحث حاضر، مقالات پژوهشي 
 تعهدات بر حاكم قانون بر تاملي«نوشته باديني و شاهي و » )اروپا اتحاديه و ايران حقوق(

نوشته كرمي كلمتي و بابايي به بررسي  »آمريكا متحده ايالات و ايران در هبيم عقد قراردادي
تطبيقي قواعد حل تعارض ايران با قوانين اتحاديه اروپا و آمريكا پرداخته و وجوه اشتراك و افتراق 

 مقايسه و بررسي به ايشايسته بسيار نحوبه مقاله دواين  اينكه با امااند. آنها را خاطر نشان ساخته
 و عملي هايرويه بر تمركز دليلبه اند،پرداخته مذكور حقوقي نظام دو با ايران حقوقي نظام

 نظام دو بيمه قراردادهاي به مربوط قوانين تعارض قواعد ايران، حقوقي نظام در موجود نظري
 دموجو ييقضا هايرويه مطالعه لذا. اندنشده مطالعه و بررسي جامع طوربه همچنان فوق، حقوقي

 مربوط قوانين تعارض قواعد ترعميق بررسي و آمريكا متحده ايالات كشور ايالتي هايدادگاه در
 در حاضر پژوهش هاينوآوري از اروپا، اتحاديه حقوقي نظام در بيمه الملليبين قراردادهاي به

  . ندشومي قلمداد فوق، نوشته دو با مقايسه

                                                                                                                                            
1. Statista, Development in the total number of life insurance companies in the United States 
from 1950 to 2022, Available at: https://www.statista.com/statistics/194335/total-number-of-
life-insurance-companies-in-the-us/ (Last Visit 17/11/2024). 
2. Seatzu, Francesco, Op.Cit, pp. 27,28. 
3. Pariser, Ben, Understanding Choice of Law in Insurance Claims, Restorical Research, 2024, 
Available at: https://restorical.com/choice-of-law-insurance-clai (Last Visit 17/11/2024). 
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كه چه الزامات قانوني در باب تعيين قانون حاكم در  دنبال پاسخ به اين سؤالترتيب، به اين به
هاي قانوني بر انتخاب شود، پژوهش حاضر به بررسي محدوديتقوانين موضوعه مشاهده مي

هاي قانوني تعيين قانون حاكم بر المللي بيمه و شناسايي شيوهقانون حاكم بر قراردادهاي بين
هاي حقوقي كشور ايران، ادي نافذ با تأكيد بر نظامقراردادهاي بيمه، در صورت فقدان توافق قرارد

. هدف اصلي اين پژوهش اين است پرداخت خواهد اتحاديه اروپا و كشور ايالات متحده آمريكا
المللي با شناسايي صحيح قانون حاكم بر هاي بينگران فعال در حوزه بيمهگزاران و بيمهكه بيمه

راردادي ناشي از قانون حاكم نامناسب را به بهترين نحو هاي ققرارداد بيمه خود، بتوانند ريسك
هاي  ممكن مديريت كنند. البته درست است كه آشنايي كامل با قواعد آمره موجود در نظام

حقوقي مزبور در وضع كنوني كشور ايران كاربرد عملي چنداني ندارد، اما با توجه به تحولات 
المللي كشور ايران، ش روابط تجاري بينو امكان گستر 1سياسي در باب كشورهاي بريكس

تواند در  از كمك به تحول و ارتقاي نظام حقوقي داخلي، مي غفاراي،  آشنايي با چنين قواعد آمره
 گان. مخصوصاً آنكه بنابر نظر نويسندباشدالمللي نقش بسزايي داشته بهبود روابط اقتصادي بين

ي كشور ايران، در كنار وجود قواعد آمره اين پژوهش، خلأهاي قانوني موجود در نظام حقوق
المللي در باب قديمي و ناكارآمد در باب قانون حاكم بر قراردادهاي بيمه، از ايجاد نظم حقوقي بين

  . استالمللي بيمه جلوگيري كرده قانون حاكم بر قراردادهاي بين

  يمهب الملليبين قرارداد در حاكم قانون انتخاب بر قانوني هايمحدوديت. 1
شكل امروزه اصل آزادي و حاكميت اراده در تعيين قانون حاكم بر تعهدات قراردادي، تقريباً به

گونه  البته همان 2الاجراست.و لازم الاتبّاع جهاني مورد پذيرش واقع شد و توافقات طرفين، لازم
ر قراردادهاي شود، اصل آزادي و حاكميت اراده د مي مشاهده) قانون مدني ايران 968كه در ماده (

پذيرش اصل حاكميت شود. داخلي ايران، تحت شمول محدوديت مصرح در ماده يادشده واقع مي
هاي حقوقي هايي در تمام نظامالمللي بيمه، همواره با محدوديتو آزادي اراده در قراردادهاي بين

رد و ديدگاه . نكته حائز اهميت در باب قواعد تعارض قوانين، متفاوت بودن رويكاست رو روبه

                                                                                                                                            
1. BRICS 

عنوان قاعده حل تعارض در تعهدات  اراده به )آزادي(اصل حاكميت «پور،  اصغر عيوض نيكبخت، حميدرضا و علي. 2
  .14، ص. 1390، 44، ش. 28، د. مجله حقوقي بين المللي، »نگاهي به نظام حقوقي اتحاديه اروپا ،غيرقراردادي
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كار آمدن  هاي حقوقي مختلف با يكديگر است. ذيل نظام حقوقي اتحاديه اروپا، با رويهاي نظام
اي از قواعد آمره وارد اين نظام حقوقي شدند كه مسائل مربوط مجموعه 1980،1كنوانسيون رم 
قي ايالات نظام حقو در 2الملل خصوصي را با معيارهاي نفع عمومي تلفيق كردند.به حقوق بين

شود،  متحده آمريكا نيز نظريات تعارض قوانيني همچون نفع دولت، كه در ادامه تشريح مي
رويكردهاي  اند. الملليدنبال صيانت از منافع عمومي و رفاه اجتماعي، در دعاوي و اختلافات بين به

قوانين در باب  ) قانون مدني ايران، كه تنها قاعده تعارض968مذكور با رويكرد مندرج ذيل ماده (
 د،كن مي متمايز عقود ساير از را بيمه قراردادهاي آنچه حال،بااينعقود است، بسيار مشابه است. 

 به منتج كه رويكردي همان با مطابق لذا. است آن متعاقدين زني چانه قدرت و جايگاه نابرابري
 از حمايت حقوق اي كار حقوق ذيل قراردادهاي به مربوط قواعد در عمومي حقوق قواعد ورود

 حقوقي با عمومي حقوقي قواعد تلفيق به اقدام حقوقي هاينظام از بسياري د،ش كنندهمصرف
 حوزه قوانين تعارض عام قواعد اگرچه بنابراين. دندكر گزارانبيمه از حمايت منظوربه خصوصي،
 عام قواعد از دسته اين بر نيز هاييمحدوديت ،اند بيمه قراردادهاي بر اعمال قابل بعضاً قراردادها،
در ادامه، به بررسي . است شده بيني پيش گزارانبيمه از حمايت منظوربه قوانين، تعارض

هاي موجود ذيل قوانين موضوعه نظام حقوقي كشور ايران، نظام حقوقي اتحاديه اروپا محدوديت
  ايالات متحده آمريكا پرداخته خواهد شد.و نظام حقوقي كشور 

  در نظام حقوقي ايران اصل آزادي و حاكميت اراده بر وارد قانوني هايمحدوديت. 1.1
 باب در ايران حقوقي نظام قوانين تعارض حل قاعده تنها كه) قانون مدني ايران، 968ماده (

 عقد وقوع محل قانون تابع عقود از ناشي تعهدات«دارد: ، بيان مياست قراردادي تعهدات حوزه
 داده قرار ديگري قانون تابع ضمناً يا صريحاً را آن و بوده خارجه اتباع متعاقدين اينكه مگر ،است
 و بحث مورد همواره آن مفهوم آيد، نظر به ساده ماده اين ظاهر است ممكن اينكه با». باشند

 واقع المللبين تجارت و خصوصي المللبين حقوق اساتيد و مدني حقوق اساتيد توسط اختلاف
 قوانين تعارض قديمي قاعده يك از شده اقتباس الماسي، دكتر ديدگاه بربنا ماده اين. است شده

                                                                                                                                            
1. The Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations 1980 (Rome 
Convention 1980). 
2. Bagheri, Mahmood, Conflict of Laws, Economic Regulations and Corrective/Distributive 
Justice", University of Pennsylvania Journal of International Law, Vol. 28, Issue 1, 2014, p. 116  
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 آن متعاقدين اينكه مگر ،است انعقاد محل قانون تابع قرارداد آن، با مطابق كه است فرانسه كشور
 ماده منطوق در شده اعمال تغيير گرفتن نظر در با لذا 1.باشند داده قرار ديگري قانون تابع را
 در مندرج حكم شهيدي، و كاتوزيان همچون ،مدني حقوق اساتيد برخي ايران، نيمد قانون )968(

 منعقدشده قراردادهاي بر حاكم قانون انتخاب امكان كه بودند معقتد و دانسته امري را مادهاين 
 حاكم قانون اساتيد، اين ديدگاه بنابر لذا 2.بود نخواهد پذيرامكان ايراني متعاقدين توسط ايران، در
 در اراده آزادي اصل و بوده انعقاد محل قانون تابع ايراني، اتباع توسط منعقدشده عقود تمام بر

 چنين. استشده  واقع شناسايي مورد متعاقدين، بودن غيرايراني درصورت تنها حاكم، قانون تعيين
 يبرا كه نحو اين به د؛شو ايراني اتباع براي هاناكاستي برخي بروز باعث تواندمي رويكردي

 قانون انتخاب امكان نند،كمي قرارداد يك انعقاد به مبادرت ايران، از خارج كه هاييايراني نمونه،
 حمايتي رويكرد با مخالف امري چنين. داشت نخواهند قرارداد بر حاكم قانون عنوانبه را ايران
 و خصوصي مللالبين حقوق اساتيد از شماري لذا. است ايراني اتباع از مدني قانون )968( ماده

 را آن ،)968( ماده مقرره دنكر تلقي امري منفي پيامدهاي با مقابله منظوربه المللبين تجارت
 ،)968( ماده تعارض حل قاعد دانستن امري كه معتقدند و دانسته اختياري و تكميلي ايقاعده
 از اساتيد، از هگرو اين ديدگاه بنابر لذا 3.است »للقصود تابعه العقود« فقهي قاعده با مخالف
 رعايت عدم در زيادي نسبتاً اختيارات ايران، حقوقي نظام ذيل قرارداد يك متعاقدين كه آنجايي
 براي ايران، در منعقد قراردادهاي بر حاكم قانون تعيين امكان دارند، اختياري و تكميلي قواعد
 دو بين تلاقي نقطه نوعي ادايج منظوربه اساتيد از ديگر ايدسته. بود خواهد فراهم ايراني اتباع

بنابر اين  4.انددهكر مبادرت كنندهمصرف و تجاري بيمه قراردادهاي تفكيك به مذكور، رويكرد

                                                                                                                                            
؛ الماسي نجادعلي و 230، ص. 1401، تهران: مركز نشر دانشگاهي، 40، چ تعارض قوانينالماسي، نجادعلي، . 1

 حقوقي مجله، »هاي طرفين قرارداد در انتخاب قانون حاكم بررسي تطبيقي محدوديت«هادي شعباني كنَدسري، 
 .11 ص. ،1396، 56، ش. 34، د. الملليبين

، 1388، تهران: شركت سهامي انتشار، 8، چ 1، ج حقوق مدني: قواعد عمومي قراردادهاكاتوزيان، ناصر، . 2
، ش. 1، د. حقوقي تحقيقات مجله ،»الملل خصوصي قانون حاكم بر قراردادهاي بين«؛ شهيدي، مهدي، 376ص. 

  .77ص.  ،1376، 20- 19
الملل  نيدر قلمرو حقوق تجارت ب ياسناد تجار«لاقي، بهروز، ؛ اخ230، ص. منبع پيشينالماسي، نجادعلي، . 3
  .120ص.  ،1368، 12، ش. 10، د. الملليبين حقوقي مجله، »1930مان ژنو يپ يها دگاهيد
  .398، ص. منبع پيشينكرمي كلمتي، فرزاد و حامد بابائي، . 4
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هاي تحت پوشش آنها، موضوع مواد كه ريسك اند ديدگاه، قراردادهاي بيمه تجاري قراردادهايي
كه اند كننده قراردادهاييرفهاي مصدر مقابل، بيمه ،ايران بوده 1311قانون تجارت  )3(و  )2(

هاي تجاري ها، فعاليتهاي تحت پوشش اين بيمهكننده بوده و ريسكگزار شخص مصرفبيمه
قانون داوري تجاري  )27(ماده  »2«و  »1«اين تفكيك، مندرجات بندهاي  ينيستند. در پرتو

گزار در قراردادهاي بيمهگر و دليل برابر بودن موقعيت مذاكراتي بيمهايران، به 1376المللي بين
اعمال و امكان انتخاب قانون حاكم بر تعهدات  قابلبيمه تجاري، بر اين دسته از قراردادهاي بيمه 

آمده بين قراردادهاي بيمه تجاري و  عمل ذيل تفكيك به حال، . باايناستقراردادي ميسر 
هاي رداد در بيمهبرابري بين طرفين قرانادليل كننده در نظام حقوقي ايران، به مصرف
مدني، تابع قانون  قانون )968( ماده در مصرح ها ذيل محدوديتكننده، اين دسته از بيمه مصرف

المللي اين دسته از ناظر بر قراردادهاي بين فقطاصل حاكميت و آزادي اراده  ،محل انعقاد بوده
 نظام در اتخاذشده هايرويكرد كه آنجايي از پژوهش، اين نويسندگان ديدگاه بنابر 1.ستهابيمه

 پيشنهاد است، سوم ديدگاه بر مبتني نيز آمريكا متحده ايالات كشور و اروپا اتحاديه حقوقي
 بيمه، الملليبين قراردادهاي قوانين تعارض قواعد سازيمتحدالشكل منظوربه كه دشو مي

  .نندك اتخاذ حوزه اين در را رويكرد همين نيز ايراني حقوقدانان

در نظام حقوقي  اصل آزادي و حاكميت اراده بر وارد قانوني هاييتمحدود. 1.2
  اتحاديه اروپا

كه در سال  شود ميمشاهده  1980در نظام حقوقي اتحاديه اروپا، پيدايش كنوانسيون رم 
هاي متعددي در مزبور، بخشنامه رهرمقشد. در كنار  12ميلادي، تبديل به مقرره رم  2008

سازي قواعد مربوط به قراردادهاي بيمه  شود كه اقدام به متحدالشكلياتحاديه اروپا مشاهده م
وسيله بخشنامه سوم بيمه كه برخي مواد آن به 3اند؛ همچون بخشنامه دوم بيمه غيرعمركرده

                                                                                                                                            
  .399، ص. همان منبعكرمي كلمتي، فرزاد و حامد بابائي، . 1

2. Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 
2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I). 
3. Second Council Directive 88/357/EEC of 22 June 1988 on the coordination of laws, 
regulations and administrative provisions relating to direct insurance other than life assurance 
and laying down provisions to facilitate the effective exercise of freedom to provide services 
and amending Directive 73/239/EEC/ 
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گونه كه از اسامي  همان 2اصلاح شد و همچنين بخشنامه مربوط به بيمه عمر. 1غيرعمر
ترتيب بر قراردادهاي غيرعمر و عمر منعقده در قلمرو بههاي مزبور پيداست، هركدام  بخشنامه

مفهومي كه پيش از بررسي منابع مذكور نيازمند تبيين است،  سرزميني كشورهاي عضو، ناظرند.
 »د«شده تحت مقررات نظام حقوقي اتحاديه اروپاست. ذيل بند  كشور محل وقوع ريسك بيمه

وقوع ريسك عبارت است از هر كشور عضوي  ) بخشنامه دوم بيمه غيرعمر، كشور محل2ماده (
گزار، محل ثبت گزار حقيقي در آنجا سكونت دارد و در صورت شخص حقوقي بودن بيمهكه بيمه

نامه مربوط به ساختمان باشد، كشور عضو دارد كه اگر بيمهآن باشد. اين بند در ادامه بيان مي
موتوري باشد، محل ثبت پلاك وسايل، و  نقليهنامه مربوط به وسايل محل وقوع ملك، اگر بيمه

هاي سفري تا سقف زماني چهار ماه بوده باشد، كشور عضوي نامه در باب پوشش ريسكاگر بيمه
شده قرار  ، تحت مفهوم محل ريسك بيمهاستنامه كرده گزار اقدام به دريافت بيمهكه بيمه

امه مربوط به بيمه عمر، بخشن )1(ماده بند اول  »ي«خواهند گرفت. اين مفهوم ذيل بخش 
گزاري كه اقدام به دريافت  عبارت است از كشور عضو محل اقامتگاه يا محل استقرار شخص بيمه

، 1مقرره رم  قانوني نبعمهاي موجود در سه . در ادامه، محدوديتاستنامه كرده بيمه
  واهند شد.هاي مربوط به بيمه غيرعمر و بخشنامه مربوط به بيمه عمر شرح داده خ بخشنامه

  1هاي موجود در مقرره رم . محدوديت1.2.1
صورت صريح يا ضمني نسبت به توانند به، طرفين يك قرارداد مي1) مقرره رم 3.1بنابر ماده (

تعيين قانون حاكم بر كل يا بخشي از قرارداد خود اقدام كنند. البته گفتني است كه با اينكه بنابر 
هاي واقع در كشورهاي ، قراردادهاي بيمه، كه ريسك1980) كنوانسيون رم 1.3تصريح ماده (

دادند، خارج از شمول مقررات مصرح در آن عضو اتحاديه اروپا را تحت پوشش خود قرار مي
) 7ديگر مشاهده نشد و بنابر بند دوم ماده ( 1اي در مقرره رم  شدند، چنين مقررهكنوانسيون مي

را  3اول بيمه غيرعمر اي بزرگ مندرج در بخشنامهه، قراردادهاي بيمه كه ريسك1مقرره رم 
                                                                                                                                            
1. Council Directive 92/49/EEC of 18 June 1992 on the coordination of laws, regulations and 
administrative provisions relating to direct insurance other than life assurance and amending 
Directives 73/239/EEC and 88/357/EEC (third non-life insurance Directive) 
2. Directive 2002/83/EC of the European Parliament and of the Council of 5 November 2002 
concerning life assurance. 
3. First Council Directive 73/239/EEC of 24 July 1973 on the coordination of laws, 
regulations and administrative provisions relating to the taking-up and pursuit of the business 
of direct insurance other than life assurance. 
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تحت پوشش خود قرار دهند، تحت حاكميت قانوني قرار خواهند گرفت كه توسط طرفين مطابق 
هاي بخشنامه مذكور، ريسك) 5ماده ( »د«بند  است. بنابر شدهانتخاب  1) مقرره رم 3با ماده (

هاي وارده الذكر، آسيببند اول ماده فوقاند. تحت بندي عمده تبيين شده بزرگ تحت سه دسته
از شيوه  غفارهاي مربوط به كالاهاي در حين حمل ريلي، هوايي و دريايي، آسيب نقليهبه وسايل 

هاي عنوان ريسكهوايي و دريايي به نقليهبرداري از وسايل  حمل آنها و مسئوليت ناشي از بهره
هاي ناشي از كسري اعتبار م ماده مذكور، آسيببر آن، ذيل بند دو اند. علاوهبزرگ تصريح شده

گزاري كه  بيمه 1هاي مستقيم و غيرمستقيمهاي مرتبط با ضمانتهمانند ورشكستگي و زيان
الذكر از هاي فوقكند و آسيب هاي صنعتي و بازرگاني مياي مبادرت به انجام فعاليتنحو حرفه به

گيرند. هاي بزرگ قرار ميشد، در دسته ريسكهاي وي نشئت گرفته شده بااين دسته از فعاليت
در انتها نيز بنابر تصريح بند سوم اين ماده، ساير خساراتي كه در بخش اول ضميمه اين بخشنامه 

شود، تحت  2كه مشمول دو عدد از سه مؤلفه كمي مندرج در اين بند اند، درصورتيبيان شده
) مقرره رم 7.2رفت. لذا بنابر تصريح ماده (هاي بزرگ مورد شناسايي قرار خواهند گعنوان ريسك

دهند، بنابر اصل آزادي و الذكر را تحت پوشش خود قرار ميهاي فوقهايي كه ريسك، بيمه1
  شوند. حاكميت اراده، تحت حاكميت قانون منتخب طرفين قرارداد واقع مي

اين ماده » 2«ند در ادامه، ذيل بند سوم اين ماده، قراردادهاي بيمه كه تحت شمول مفاد ب
قرار نگرفته باشند، انتخاب قانون حاكم بر قرارداد توسط طرفين تنها در حدود موارد مندرج اين 

اند از: قانون كشور عضوي كه ريسك بيمه در زمان انعقاد  بند داراي اعتبار است. اين موارد عبارت
ر عضو، قانون كشور متبوع گزار در كشواست، قانون محل اقامت بيمه شدهقرارداد در آنجا واقع 

هاي عمر، قانون كشور عضوي كه پوشش ريسك قرارداد بيمه محدود به وقايع گزار در بيمهبيمه

                                                                                                                                            
شود. ذيل چنين توافقي، شخص  و شخص ثالث منعقد مي دائن. ضمانت تحت اين عبارت قراردادي است كه ميان 1

شده از  كند. بنابر تعاريف ارائه را تضمين مي دائندهد و ايفاي تعهد  ، مسئول قرار ميدائنثالث خود را در برابر تعهدات 
  الذكر، مشهود است كه اين مفهوم معادل عقد ضمان در نظام حقوقي ايران است. ه فوقضمانت مصرح در ماد

 31اند: مقطع اول كه تا پيش از تاريخ  هاي كمي ذيل اين ماده مزبور، تحت دو مقطع زماني، تعريف شده مؤلفه. 2
ميليون  24لص به ميزان ميليون يورو، درآمد خا 4/12است، شامل ميزان كل ترازنامه مالي به عدد  1992دسامبر 

به بعد  1993صورت ميانگين در سال مالي است. مقطع دوم كه از تاريخ يكم ژانويه  مستخدم به 500يورو و داشتن 
 250ميليون يورو و داشتن  12.8ميليون يورو، درآمد خالص  2/6است، اعم است از ميزان كل ترازنامه مالي به عدد 

  مالي.صورت ميانگين در سال  مستخدم به
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) 7گزاري كه ذيل اين بند از ماده ( حادث در آن كشور بوده و در انتها نيز قانون محل اقامت بيمه
صنعتي و بازرگاني وي، در  هايهاي تحت پوشش قرارداد بيمه ذيل فعاليتقرار گرفته و ريسك

، 1) مقرره رم 7ماده (» 3«و » 2«كشورهاي عضو مختلفي واقع شده باشد. با التفات به بندهاي 
در نظام حقوقي ايران، ذيل اين مقرره نيز  كنندهمصرفهمان تفكيك قراردادهاي بيمه تجاري و 

) تحت پوشش 7ماده (» 2«هاي بزرگ را تحت بند شود. قراردادهاي بيمه كه ريسكمشاهده مي
گردد، با  گونه محدوديتي بر اصل حاكميت و آزادي اراده بر آنها بار نميدهند، هيچخود قرار مي

گذار گر دارد، نيازمند حمايت قانونگزار تاجري كه قدرت قراردادي برابر با بيمهاين توجيه كه بيمه
اين ماده قرار نگرفته باشند، در هاي بزرگ موردنظر هايي كه در شمار ريسكنيست؛ اما ريسك

گذار و اعمال محدوديت بر كننده بوده و نيازمند مداخله قانونحكم همان قراردادهاي بيمه مصرف
  اند. اين اصل

 هاي بيمه غيرعمرهاي موجود در بخشنامه. محدوديت1.2.2

) بخشنامه 27ه (بيان شد، عيناً ذيل ماد 1) مقرره رم 7تر در باب بند دوم ماده (آنچه كه پيش
 كرده) بخشنامه دوم بيمه غيرعمر را اصلاح 7سوم بيمه غيرعمر نيز تكرار شده كه بند اول ماده (

) بخشنامه دوم بيمه غيرعمر، به طرفين قراردادهاي بيمه 7بر آن، ذيل بند اول ماده ( است. علاوه
كه  استداده شده  شود، اين اختيارهاي غير عمر را شامل ميموضوع اين بخشنامه كه بيمه

هاي ذيل اين ماده انتخاب كنند. بنابر تصريح قانون حاكم بر قرارداد خود را، با لحاظ محدوديت
گزار، همان كشور محل كه محل اقامت يا محل اداره شخص بيمه )، درصورتي7بند اول ماده (

توسط طرفين، وقوع ريسك تحت پوشش بيمه باشد، امكان انتخاب قانون حاكم بر قرارداد بيمه 
بر آن، اگر محل اقامت يا محل  تنها در صورت تجويز قانون داخلي كشور عضو ميسر است. علاوه

گزار، غير از كشور محل وقوع ريسك بوده باشد، طرفين مخير به انتخاب قانون هريك اداره بيمه
ه در ادامه بيان باشند. اين مادعنوان قانون حاكم بر قرارداد بيمه خود ميهاي مزبور بهاز محل

دارد كه تحت هيچ شرايطي، قانون منتخب طرفين، توان مقابله با اعمال قوانين آمره كشور  مي
گونه كه بيان  عضوي كه بيشترين ارتباط را با اجزاي مختلف قرارداد دارد، نخواهد داشت. همان

حدوديتي براي گونه مهاي بزرگ، هيچشد، ذيل بخشنامه دوم بيمه غيرعمر، تنها در باب ريسك
بيني نشده است. چنين امري ذهن را به  المللي بيمه پيشاعمال قانون منتخب طرفين قرارداد بين
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تر بيان شد متبادر ساخته و نقش كه پيش كنندهمصرفهاي تجاري و بندي بيمه همان تقسيم
  كند.بندي را در اين بخشنامه مشهود مي چنين تقسيم

  هاي بيمه عمربخشنامه هاي موجود در. محدوديت1.2.3
گزار  ) بخشنامه مربوط به بيمه عمر، اگر بيمه32هاي عمر نيز ذيل بند دوم ماده (در باب بيمه

گزار فراهم ساكن كشوري جز كشور متبوع خود بوده باشد، امكان انتخاب قانون كشور متبوع بيمه
گر،  ون محل ايفاي تعهد بيمهبر آن، مطابق با بند اول اين ماده، درصورت تجويز قان است. علاوه
هاي توانند قانون كشور ديگري را بر قرارداد خود حكمفرما كنند. لذا درخصوص بيمهطرفين مي

عمر، اين بخشنامه امكان انتخاب قانون حاكم بر قرارداد را منوط به تجويز قانون كشور عضو 
) 7مشابه بند اول ماده (اي  . اين ماده در بند چهارم نيز مقررهاستمحل ايفاي تعهد كرده 

وفصل اختلاف يا  بخشنامه دوم بيمه غيرعمر داشته، به اين صورت كه اعمال قواعد آمره مقر حل
 محل ايفاي تعهد، بر اعمال قانون منتخب طرفين داراي ارجحيت است. 

در نظام حقوقي كشور  اصل آزادي و حاكميت اراده بر وارد قانوني هايمحدوديت. 1.3
  ده آمريكاايالات متح

مسئله تعارض قوانين در كشوري همانند ايالات متحده آمريكا كه ذيل نظام فدرال تأسيس 
، تا حدي با ساير كشورها متفاوت است، به اين نحو كه دو نوع نظام تعارض قوانين در استشده 

 اين كشور حاكم است؛ نخست، نظام تعارض قوانين ايالتي و ديگري نظام تعارض قوانين فدرال.
هاي ايالتي مربوط بنابر تجويز قانون اساسي اين كشور، مسئله تعارض قوانين كاملاً به دادگاه

المللي، همان قواعد حل تعارض بين ايالتي خود با قراردادهاي بين مواجههها در است و اين دادگاه
ع گيري درخصوص يك موضو البته بنابر نظر پروفسور چاو، اگر تصميم 1كنند.را اعمال مي

المللي دولت فدرال آسيب رساند، المللي با استفاده از قواعد ايالتي، به منافع و ارتباطات بين بين
هاي ايالتي بايد قواعد تعارض قوانين فدرال را اعمال كنند. البته فقط در موارد نادري رخ  دادگاه
هاي خصوصي لذا در قرارداد 2صورت بالفعل در خطر باشد.دهد كه منافع دولت فدرال به مي

                                                                                                                                            
1. Bayitch, S.A., Conflict Law in United States Treaties, University of Miami Law Review, 
Vol 8, Issue 4, 1954, p. 502. 
2. Nafziger, James A.R., "Resolving International Conflict of Laws by Federal and State 
Law", Pace International Law Review, Vol 2, Issue 1, 1990, pp. 68,69. 
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توان فرضي را تصور كرد كه بحث قانون حاكم بر اين سختي ميهمچون قراردادهاي بيمه، به
 داشتههمراه المللي، تبعات سياسي و اقتصادي منفي براي دولت فدرال بهدسته از قراردادهاي بين

كشور مورد باشد. به همين منظور، براي تبيين بحث حاضر، قواعد تعارض قوانين بين ايالتي اين 
  بررسي قرار خواهند گرفت.

با توجه به اينكه قراردادهاي بيمه از دامنه شمول قواعد مربوط به قراردادهاي تجاري مندرج 
 1اند،ايالات متحده آمريكا و اصلاحات اخير آن مستثنا شده 1952در قانون تجاري متحدالشكل 

قراردادهاي بيمه در نظام حقوقي ايلات  هاي قراردادي تعيين قانون حاكم برمنظور تبيين شيوهبه
مورد بررسي  19712متحده آمريكا، دو منبع حقوقي آراي قضايي و مجموعه دوم تعارض قوانين 

) مجموعه دوم، مسائل مربوط به قرارداد براساس 186قرار خواهند گرفت. بنابر تصريح ماده (
ست يا برمبناي قانون انتخاب شده ا شده) شناسايي 187قانون منتخب طرفين كه مطابق با ماده (

آور مندرجات شوند؛ البته گفتني است كه بنابر ماهيت غيرالزام) تعيين مي188برمبناي ماده (
مجموعه دوم، التفات به آراي قضايي كه برمبناي مقررات اين مجموعه يا با استناد بر ساير قواعد 

اراده در تعيين قانون حاكم بر  تعارض قوانين، مبادرت به شناسايي اصل آزادي و حاكميت
ها مدعي بودند با خواهان 4در پرونده كليو عليه باسلر، 3اند، لازم است.قراردادهاي بيمه را كرده

توجه به اين امر كه بنابر قرارداد بيمه خود، حق انتخاب محل دريافت وجه بيمه به آنها اعطا شده 
اضي دريافت وجه در كشور سوئيس بودند، قانون گر، متقو آنها نيز بنابر اعلاميه خود به بيمه

اينكه دادگاه در نهايت به اين نتيجه رسيد م غر عليكرد. سوئيس بر قرارداد بيمه آنها حكومت مي
كه با توجه به انعقاد قرارداد بيمه در كشور آلمان و انتخاب محل ايفاي تعهد توسط طرفين در اين 

يست، قاضي خاطرنشان كرد كه انتخاب ن حاكم قانون نتخابا معنايبهخصوص، كه الزاماً مورد به
بر  تواند در شناسايي اراده طرفين مبنيكننده به اختلاف يا محل ايفاي تعهد، مي مقر رسيدگي

وفصل اختلاف كمك كند كه در اين مورد  انتخاب قانون حاكم بر قرارداد، به مرجع حل

                                                                                                                                            
  .403، ص. منبع پيشينكرمي كلمتي، فرزاد و حامد بابائي، . 1

2. Restatement (Second) of Conflict of Laws 1971. 
3. Drobnig, Ulrich M. & Max Rheinstein, Applications in the United States, Available at: 
https://www.britannica.com/topic/conflict-of-laws/Applications-in-the-United-States (last 
visit 14/11/2024). 
4. Kleve et al. v. Basler Lebensversicherungsgesellschaft in Basel, 24 December 1943, 
Supreme Court of New York, 45 N.Y. 2d 882.  
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حال، در  بااين 1شور آلمان استوار بوده است.خصوص، اراده صريح طرفين بر حاكميت قانون ك به
شده بر اصل حاكميت و آزادي اراده، نظام حقوقي ايالات متحده آمريكا  هاي وضعباب محدوديت

) اين مجموعه، 186از دو نظام حقوقي ايران و اتحاديه اروپا، مستثنا نيست. بنابر تصريح ماده (
ها و شرايط انون حاكم بر قرارداد، ذيل محدوديتاصل آزادي و حاكميت اراده طرفين در انتخاب ق

اين ماده، قانون حاكم منتخب توسط » 2«) قابل اعمال است. مطابق با بند 187مقرر در ماده (
گونه  كه اولاً، قانون منتخب طرفين فاقد هيچ شود، مگر درصورتيطرفين بر قرارداد اعمال مي

دادي آنها بوده يا انتخاب آن قانون توسط طرفين، ارتباط اساسي با طرفين قرارداد و رابطه قرار
هاي اساسي قانوني فاقد مبناي منطقي باشد. ثانياً، اعمال قانون منتخب طرفين، مخالف با سياست

تر با قرارداد دارد. البته ذيل مورد اخير، قانون منتخب طرفين بايد باشد كه ارتباط بسيار اساسي
 ،)188( ماده مندرجات با مطابق، حاكم قانون بر متعاقدين سكوت فرض درهمان قانوني باشد كه 

ناگفته نماند كه اصل ارتباط اساسي و معقول، اصلي  .است دهشمي اعمال قرارداد بر دادگاه توسط
شده و بسيار مهم در نظام قراردادي كشور ايالات متحده آمريكا بوده و اختصاص به پذيرفته

)، 187دفعات در مواد مختلف اين مجموعه، اعم از ماده ( ور بهاصل مزب 2قراردادهاي بيمه ندارد.
طور  هاي اين كشور نيز به) تكرار شده كه بيانگر اهميت فراوان آن است. دادگاه193) و (188(

مستمر اصل حاكميت و آزادي اراده در تعيين قانون حاكم را مشروط به وجود ارتباط اساسي بين 
د و در صورت فقدان ارتباط اساسي، قانون منتخب طرفين را به كنن قانون منتخب و قرارداد مي

تر بيان شد، منافع عمومي و نفع دولت، نقش بسزايي گونه كه پيش همان 3شناسند.رسميت نمي
  اند.گيري رويكرد مزبور در اين نظام حقوقي داشته در شكل

  مهالمللي بيهاي قانوني تعيين قانون حاكم بر قراردادهاي بين. شيوه2
المللي بيمه، به دلايل متعددي ممكن است طرفين يك قرارداد بيندر بسياري از موارد، به

نكنند. چنين امري ممكن است ناشي از قصور طرفين،  مبادرتتعيين قانون حاكم بر قرارداد خود 

                                                                                                                                            
1. Johnston, Robert, "Party Autonomy in Contracts Specifying Foreign Law", William & 
Mary Law Review, Vol 7, Issue 1, 1966, pp. 44,45.  
2. Shinn Jr., William E., "Conflict of Laws - Most Significant Relationship Rule", North 
Carolina Law Review, Vol 42, Issue 2, 1964, p. 419. 
3 Johnston, Robert, Op.Cit, pp. 48,49. 
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ها، كوتاهي وكلا و حتي در بسياري از موارد، عدم انتخاب نامه قديمي بودن شروط نمونه بيمه
گزاران و افزايش هزينه منظور گمراه كردن بيمهگران، بهنحو عامدانه از جانب بيمهانون حاكم بهق

در مواردي نيز ممكن است  1و زمان دعاوي احتمالي ناشي از قرارداد بيمه به نفع خود بوده باشد.
هاي مقرر در قوانين دليل عدم رعايت و لحاظ نكردن محدوديتقانون منتخب طرفين، به

اثر تلقي شود. به همين منظور،  وفصل اختلاف بي تر بيان شد، توسط مراجع حلموضوعه كه پيش
آور  اي از قواعد الزامهاي حقوقي ايران، اتحاديه اروپا و ايالات متحده آمريكا، مجموعهدر نظام
المللي هاي قانوني تعيين قانون حاكم بر قراردادهاي بينشود كه مبادرت به تبيين شيوه ديده مي
  اند كه در ادامه اين پژوهش، سه نظام حقوقي مزبور بررسي خواهد شد.بيمه كرده

  هاي قانوني تعيين قانون حاكم در نظام حقوقي ايران. شيوه2.1
 قوانين تعارض قاعده تنها) قانون مدني ايران، 968تر بيان شد، ماده (گونه كه پيش همان

. بنابر تصريح اين ماده، حكومت قانون است قراردادي تعهدات حوزه باب در ايران حقوقي نظام
 اگرچه. است المللي بودن عقود، به رسميت شناخته شدهاز داخلي يا بين محل انعقاد قرارداد، فارغ

 توسط اتخاذشده رويكرد با مطابق ،استشده  واقع انتقاد و بحث مورد همواره مذكور ماده
 امكان است، صادق داخلي بيمه قراردادهايص خصودر آنچه برعكس پژوهش، اين نويسندگان

. داشت خواهد وجود متعاقدين توسط بيمه الملليبين قراردادهاي بر حاكم قانون انتخاب
حال، درصورت فقدان قانون حاكم منتخب توسط طرفين، همچنان همان قاعده كلي  بااين

ت كه مطابق با قوانين حكومت قانون محل انعقاد پابرجا خواهد بود. نكته حائز اهميت آن اس
ذيل  فردي منحصربههاي حقوقي، تمهيدات و قواعد آمره موضوعه ايران، برعكس ساير نظام

منظور حمايت از شرايط بعضاً نابرابر بين قواعد تعارض قوانين مربوط به قراردادهاي بيمه، به
  2ر به اين حوزه است.گذابيني نشده است كه نيازمند توجه مضاعف قانون گزار پيشگر و بيمه بيمه

   

                                                                                                                                            
1. Coyle, John F., "The Mystery of the Missing Choice-of-Law Clause". UC Davis Law 
Review, Vol 56, Issue 707, 2022, p. 758. 

مجله ، )»ه اروپايران و اتحاديحقوق اه (ميم بر قرارداد بكقانون حا يقيمطالعه تطب«شاهي، باديني، حسن و احمد . 2
 .344، ص. 1394، 53، ش. 32، د. المللي حقوقي بين
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  هاي قانوني تعيين قانون حاكم در نظام حقوقي اتحاديه اروپا. شيوه2.2
در نظام حقوقي اتحاديه اروپا، برعكس نظام حقوقي ايران، مقررات متعددي درخصوص 

شود. تشخيص و تعيين قانون حاكم بر قرارداد درصورت نبود قانون منتخب طرفين مشاهده مي
تر بيان شد، در نظام حقوقي اتحاديه اروپا در باب قراردادهاي بيمه؛ بخشنامه شگونه كه پي همان

اند كه اقدام به  ، منابع قانوني1دوم بيمه غيرعمر، بخشنامه مربوط به بيمه عمر و مقرره رم 
اند. در ادامه، معيارهاي مقرر در متحدالشكل كردن قواعد مربوط به اين دسته از قراردادها كرده

  شوند.نحو جداگانه تشريح ميبه 1ها مزبور و مقرره رم بخشنامه

  هاي اتحاديه اروپا. معيارهاي ذيل بخشنامه2.2.1
دهند، مطابق هاي بزرگ را تحت پوشش خود قرار ميهاي غيرعمري كه ريسكدر باب بيمه

نحو بهكه شرط انتخاب قانون حاكم  ) بخشنامه دوم بيمه غيرعمر، درصورتي7.1ماده ( »ي«با بند 
صريح مطرح نشود يا طرفين اقدام به درج چنين شرطي در قرارداد بيمه خود نكنند، قانون 

كه  ، بر آن حاكم خواهد بود. البته درصورتيباشدكشوري كه بيشترين ارتباط را با قرارداد داشته 
ارتباط امكان جدا كردن بخشي از قرارداد از كل قرارداد فراهم باشد، قانون كشوري كه بيشترين 

را با آن بخش جدا شدني داشته باشد و ذيل ساير بندهاي اين ماده بگنجد، بر آن بخش از قرارداد 
دارد كه درصورت نبود ادله مخالف، فرض بر اين است شود. اين بند در انتها نيز بيان ميحاكم مي

گونه  دارد. همانكه قانون كشوري كه ريسك در آن واقع شده است، بيشترين ارتباط را با قرارداد 
 برآيد، اين بخش نامه هاي بزرگ به ميان ميشود، زماني كه صحبت از ريسككه مشاهده مي
هاي  گيرد. با توجه به اينكه ريسكگزار را در نظر نميشده متمركز است و بيمه خود ريسك بيمه

آيد  ينظر م اند، به هاي داراي خصيصه تجاريبزرگ موردنظر اين ماده، همگي جزو ريسك
كه نيازمند  استالمللي تجاري، موضوع و ريسك تجاري بيمه شده  هاي بيندرخصوص بيمه

  گذار است. حمايت مضاعف قانون
 »الف« يهابندهاي كوچك نيز ذيل مقررات هاي غيرعمر براي ريسكقانون حاكم بر بيمه

ماده، اگر محل اقامت اين  »الف«بنابر بند  1) اين بخشنامه تعيين خواهد شد.7.1ماده (» و«تا 

                                                                                                                                            
1. Kramer, Xandra, "The New European Conflict of of Law Rules on Insurance Contracts in 
Rome I: A Complex Compromise", ML Hendrikse & JGJ Rinkes (eds)/ Insurance and 
Europe. Uitgeverij Paris, Zutphen, 2007, p. 88. 
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گزار همان كشور محل وقوع ريسك بيمه شده باشد، قانون آن محل بر قرارداد حاكم خواهد  بيمه
بود، مگر آن قانون اجازه تعيين قراردادي قانون حاكم بر قرارداد را به طرفين اعطا كرده باشد. با 

اند، مشهود است كه پرداخته هاي كوچكالتفات به اين بند و ساير بندهاي اين ماده كه به ريسك
گذاران  گزار از اهميت زيادي برخوردار است. چنين امري حكايت از توجه قانونشخص بيمه

دليل داشتن جايگاه ضعيف گزار بهكننده داشته كه شخص بيمههاي مصرفاتحاديه اروپا به بيمه
هاي عمر، ذيل بند اول يمهدر قرارداد بيمه نيازمند برخورداري از قواعد حمايتي است. درخصوص ب

) بخشنامه مربوط به بيمه عمر، قانون حاكم بر قرارداد همان قانون محل ايفاي تعهد 32ماده (
شود، گونه كه مشاهده مي . هماناست گزاراست كه عبارت از محل اقامت يا فعاليت شخص بيمه

از مقررات ذيل تعيين  مقررات مربوط به قانون حاكم بر قراردادهاي بيمه عمر بسيار مختصرتر
  قانوني قانون حاكم بر قراردادهاي بيمه غيرعمر است.

  1. معيارهاي ذيل مقرره رم 2.2.2
هاي فوق قرار نگرفته باشند، المللي بيمه، كه تحت دامنه شمول بخشنامهدر قراردادهاي بين

واقع شده  نامه خارج از محدوده اتحاديه اروپايعني كشور محل وقوع ريسك تحت پوشش بيمه
 1گيرند.منظور تعيين قانوني قانون حاكم بر آنها مورد استفاده قرار ميبه 1باشد، مفاد مقرره رم 

هاي ) اين مقرره، در قراردادهاي بيمه غيرعمري كه ريسك7انتهايي بند دوم ماده ( بخشذيل 
گر بر بيمهدهند، در صورت فقدان قانون منتخب طرفين، قانون محل اقامت بزرگ را پوشش مي

قرارداد حكمفرما خواهد بود، مگر آنكه بر پايه ادله و قرائن موجود، قانون كشور ديگري ارتباط 
باشد. بنابر بخش انتهايي بند سوم اين ماده، درصورت عدم  داشتهتري با قرارداد  بسيار نزديك

را تحت  هاي كوچكانتخاب قانون حاكم بر قرارداد توسط طرفين در قراردادهايي كه ريسك
دهند، قانون كشور محل وقوع ريسك در زمان انعقاد قرارداد بر آن حاكم پوشش خود قرار مي

هاي متعددي را كه در مناطق كه يك قرارداد بيمه غيرعمر، ريسك خواهد بود. البته درصورتي
بور اند تحت پوشش خود قرار دهد، بنابر تصريح بند پنجم اين ماده، قرارداد مزشدهمختلف واقع

اند. در  شود كه هريك به قانون يك كشور عضو مربوط عنوان چندين قرارداد مجزا تلقي مي به

                                                                                                                                            
1. Merrett, Louise, "Choice of Law in Insurance Contracts under the Rome I Regulation", 
Journal of Private International Law, Vol 5, Issue 1, 2009, p. 49. 
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كند كه منظور از كشور محل وقوع ريسك موضوع اين ماده، انتها نيز اين مقرره خاطرنشان مي
گونه كه  تر بيان شد. همانهمان تعريف مندرج در بخشنامه دوم بيمه غيرعمر است كه پيش

هاي بيمه عمر و نحو مشهودي با بخشنامه، به1شود، مقررات مندرج در مقرره رم مي مشاهده
از مقررات بخشنامه دوم بيمه  1هاي بزرگ، مقرره رم غيرعمر متفاوت است. اگر در باب ريسك

كرد، قانون حاكم بر قرارداد، قانوني غير از كشورهاي اتحاديه اروپا تعيين غيرعمر تبعيت مي
هاي تحت گزاران و ريسكتري از بيمه ايد حاوي قواعدي باشد كه حمايت مضاعفشد كه ش مي

گزاران با لحاظ اين امر كه بيمه گران اروپايي كند. مخصوصاًپوشش غيراروپايي، نسبت به بيمه
هاي قانوني ويژه نيستند. لذا جاي تعجب نيست كه  يتحما هاي تجاري نيازمند برخورداري ازبيمه

  گران مستقر در اتحاديه اروپا گرفتند.تصميم به حمايت از بيمه 1 رم طراحان مقرره

  هاي قانوني تعيين قانون حاكم در نظام حقوقي ايالات متحده آمريكاشيوه. 2.3
بنابر يك اصل كلي، قانون حاكم بر قرارداد در نظام حقوقي ايالات متحده آمريكا، ذيل 

اي تعيين خواهد شد. يكي از ده به اختلاف بيمهكنن مقررات تعارض قوانين ايالت مقر رسيدگي
) مجموعه دوم تعارض قوانين 192خورد، ماده (مقررات صريحي كه در اين باب به چشم مي

ذيل آن قرارداد بيمه  گزاربيمه توسط مكتسبه حقوق و عمر بيمه قرارداد صحتاست كه  1971
 اقامت محل قانون حكومت تحت ار،گزبيمه توسط مؤثر منتخب حاكم قانون فقدان صورت در ،ار

 در كه خاص يموضوعخصوص در گر؛ البته ماستلحاظ كرده  نامهبيمه پذيرش زمان در وي
. تخصيص باشد داشته ن موضوعآ با تري اساسي ارتباط است، قانوني ديگر شدهدرج  نامهبيمه

ه مقوله هاي عمر، نشانگر توجه خاص نظام حقوقي اين كشور باي به بيمه چنين مقرره
بيني مقررات حمايتي ويژه درخصوص  هاست كه نيازمند پيشكننده بودن اين دسته بيمه مصرف

، با اينكه غيرعمر بيمههاي بيمه غير از اين دسته از قراردادهاي بيمه است. در باب پوشش
ردادي منظور تعيين قانون حاكم بر قرارداد در صورت فقدان توافق قراحال معيارهاي زيادي به تابه

هاي اين كشور مورد استفاده قرار گرفته است، معيار ارتباط اساسي و معقول كه توسط دادگاه
ها  ) اين مجموعه است، همواره مورد استقبال دادگاه192) و (188)، (187برگرفته از مفاد مواد (
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بررسي  ) كه در ادامه188از معيار ارتباط اساسي و معقول موضوع ماده ( غفار 1.استواقع شده 
توان به معيار محل انعقاد هاي اين كشور ميخواهد شد، از ديگر معيارهاي مورد استفاده دادگاه

   5اشاره كرد. 4گانه لفلار و فاكتورهاي پنج 3نفع دولت، مقررات قانوني، دكترين احاله 2قرارداد،

  . معيار ارتباط اساسي و معقول2.3.1
فقدان توافق طرفين بر قانون حاكم يا نامعتبر تر بيان شد، در صورت گونه كه پيش همان

شود. مطابق با بند ها اعمال مي) مجموعه دوم توسط دادگاه188بودن توافق طرفين، مفاد ماده (
دوم اين ماده، درصورت فقدان قانون منتخب نافذ، لحاظ پنج عنصر محل انعقاد قرارداد، محل 

موضوع قرارداد و محل اقامت، تابعيت، ثبت و  مذاكره قرارداد، محل اجراي قرارداد، محل وقوع
ترين ارتباط را با قرارداد دارد، بسيار حائز منظور تشخيص قانوني كه اساسياداره طرفين، به

اهميت است. هريك از عناصر مزبور، بايد براساس ارتباط آنها با موضوع مورد اختلاف در قرارداد، 
ها )، دادگاه193ه در باب قراردادهاي بيمه، بنابر ماده (توسط دادگاه مورد بررسي قرار گيرد. البت

منظور تبيين حقوق مكتسبه ذيل يك قرارداد بيمه، قانون محل ريسك بيمه شده را اند بهموظف
اعمال كنند؛ مگر آنكه بنابر ديگر عناصر موضوع اين مجموعه، قانون محل ديگري داراي ارتباط 

بوده باشد. البته گفتني است كه بنابر دومين تفسيريه اساسي با موضوع مورد اختلاف طرفين 
شده از ايالتي به ايلات ديگر فراهم  جايي ريسك بيمه بهكه امكان جا )، درصورتي193رسمي ماده (
، عنصر محل وقوع باشند هاي متعددي پراكندهنامه در ايالتهاي تحت پوشش بيمهبوده يا ريسك

اهميت كمتري برخوردار خواهد شد. لذا بنابر مفاد مواد )، از 193ريسك بيمه شده ذيل ماده (
) مجموعه دوم، قانون حاكم بر موضوع مورد اختلاف طرفين يك قرارداد بيمه 193) و (188(

 شود.ها تعيين ميالمللي، تحت معيار ارتباط اساسي و معقول توسط دادگاه بين

  

                                                                                                                                            
1. Henlin, John G., "Choice of law in the interpretation of insurance and reinsurance 
contract", Maryland Journal of Contemporary Legal Issues, Vol 2, Issue 1, 1991, p. 20. 
2. Lex Loci Contractus 
3. Doctrine of Renvoi 
4. Leflar’s Five Choice-Influencing Factors 
5. Murray, James & Kimberly Sou, Choice of Law Standards Re: Insurance Coverage, Tressler 
LLP, 2016, Available at: https://www.tresslerllp.com/docs/default-source/ Publication- 
Documents/50_state_choice_of_law_standards_re_insurance_coverage. pdf? sfvrsn=0 (Last 
Visit 17/11/2024), p. 2. 
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  . معيار محل انعقاد قرارداد2.3.2
و نفوذ يك قرارداد، بايد تحت قانون محل انعقاد آن قرارداد مورد بنابر اين معيار، صحت 
هاي آمريكا در شماري از آراي خود، با استناد به قوانين مكتوب بررسي واقع شود. دادگاه

ي برمبناي قانون محل انعقاد أكردند، اقدام به صدور رهايي كه از اين معيار پيروي مي ايالت
كه دادگاه با استناد  1ونده هريسون عليه شركت بيمه آمريكاي شمالياند. همانند پرقرارداد كرده

، قانون محل انعقاد را بر قرارداد حاكم كرد. البته 1940قانون آلاباما  28) بخش 10بر ماده (
اذعان داشت كه اگر  2بي اكسپرس عليه شركت پي آراس يجهرچند دادگاه در پرونده شركت بيمه 

اجرا درآيد، قانون محل اجرا  الت منعقد شده، ولي در ايالت ديگري بهيك قرارداد بيمه در يك اي
در  دليل آنكه محل اجراي قرارداد صراحتاًخصوص بهبايد بر قرارداد حكمفرما شود، در اين مورد به

قرارداد مشخص نشده بود، قانون محل انعقاد را بر قرارداد حكمفرما كرد. در شمار آرايي كه اين 
خورد كه يكي از به چشم مي 3، پرونده اونيل عليه استيت فارماستا استناد كرده پرونده به آنه

هاي  گونه كه در پرونده آيد. همانشمار ميآراي بسيار مهم در بحث معيار قانون محل انعقاد به
بيني بودن معيار مزبور،  دلايلي همچون سادگي، قاطعيت و قابل پيش الذكر مشاهده شد، به فوق

  اند. ي ايالاتي همچون آلاباما و جورجيا، متمايل به پذيرش اين اصل بسيار قديميها دادگاه

  . معيار نفع دولت2.3.3
ها در مواجه با اختلافاتي كه مسئله قانون حاكم بر موضوع تحت معيار نفع دولت، دادگاه

ردنظر را اختلاف طرفين نيازمند التفات است، ابتدا بايد متعارض بودن احكام قوانين ايالات مو
بررسي كنند. درصورت احراز تعارض احكام، دادگاه بايد در گام بعدي، نفع قوانين آن ايالات در 

كارگيري يك مطالعه تطبيقي، قانون آن كند و با به اعمال قانون آنها را بر قرارداد نيز بررسي مي
شناسايي و آن شود، ايالتي را كه درصورت عدم اعمال قانون آن، بيشترين ضرر را متحمل مي

اي توسط دادگاه تجديدنظر حوزه نهم در پرونده لدزما كند. چنين رويه قانون را بر قرارداد اعمال

                                                                                                                                            
1. Harrison v. Insurance Company of North America, 28 August 1975, Supreme Court of 
Alabama, 318 So. 2d 253 (1975). 
2. GRS LM Insurance Corporation v. PB Express, Inc., 27 September 2011, District Court of 
Georgia, Savanah Division, CV410-239 (S.D. Ga. Sep. 27, 2011). 
3. O'Neal v. State Farm Mutual Automobile Insce. Co., Court of Appeals of Georgia, 14 April 
2000, 243 Ga. App. 756 (Ga. Ct. App. 2000) 533 S.E.2d 781. 
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هاي ايالاتي همچون كاليفرنيا، مورد مطرح شده كه امروزه در دادگاه 1عليه شركت جك استوارت
بوده است. يكي از  رو روبهشود. البته اعمال چنين معياري با انتقاداتي نيز استفاده واقع مي

الملل خصوصي، نبايد در راستاي نفع عمومي بارزترين انتقادات اين است كه قواعد حقوق بين
  2ها تفسير شوند و نفع عمومي يك قانون را بر قانون ديگري ترجيح دهند.ايالات و دولت

  . معيار مقررات قانوني2.3.4
) قانون مدني 968آنچه در ماده ( برخي ايالات اين كشور اقدام به تصويب قوانين مشابه

) 36.61.10اند. به اين نحو كه براي نمونه، مطابق با ماده (شود، كردهكشور ايران مشاهده مي
اجرا  قانون كاروليناي جنوبي، قراردادهاي بيمه منعقده در اين ايالت كه در همين ايالت به

اي،  اهد بود. با اينكه وضع چنين مقررهدرخواهند آمد، قانون كاروليناي جنوبي بر آنها حكمفرما خو
شود، اعمال خاطر در تمامي فرايندهاي تعارض قوانين ايالت مزبور ميباعث ايجاد نوعي اطمينان

بر قوانين مكتوب و غيرمنعطف، ممكن ، به اين نحو كه تكيهاستآن همواره مورد انتقاد واقع شده 
  3اساسي و معقول متعارض كند.شده ارتباط است اعمال آن را با معيار پذيرفته

  . معيار دكترين احاله2.3.5
عنوان استثنايي بر قواعد تعارض قوانين يك ايالت شده، دكترين احاله بهبنابر نظر پذيرفته

شود. ممكن است دادگاه يك ايالت، در فرايند شناسايي قانون حاكم بر يك اختلاف تلقي مي
وانين خود با قانون ايالتي موجه شود كه قانون حاكم بر آن قراردادي، با استفاده از قواعد تعارض ق

موضوع مورد اختلاف را قانون مقر مرجع حل و فصل اختلاف اعلام كرده باشد. درصورت رخداد 
منظور اي جز اعمال قوانين ماهوي خود بهكننده به اختلاف، چاره چنين وضعيتي، دادگاه رسيدگي

گونه كه در پرونده شركت امريكن موتوريستس عليه شركت  وفصل اختلاف نخواهد داشت. همان حل
  .استها واقع شده اي در ايالت مريلند، مورد پذيرش دادگاهمشاهده شد، چنين رويه 4آرترا گروپ

   

                                                                                                                                            
1. Ledesma v. Jack Stewart Produce, Inc., 5 May 1987, United States Court of Appeals, Ninth 
Circuit, 816 F.2d 482 (9th Cir. 1987). 
2. Bagheri, Mahmood, Op.Cit, pp. 135,136. 
3. Murray, James & Kimberly Sou, Op.Cit, p. 5. 
4. Am. Motorists Ins. Co. v. Artra Group, Inc., 22 June 1995, Court of Appeals of Maryland, 
338 Md. 560 (Md. 1995) 659 A.2d 1295. 
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  رلفلا گانه پنج فاكتورهاي. معيار 2.3.6
ي خود هارابرت لفلار، كه استاد برجسته دانشگاه آركنساس و دانشگاه نيويورك بود، در نوشته

در باب تعارض قوانين در كشور آمريكا، به فاكتورهايي اشاره كرد كه بسيار به عناصر موضوع 
) مجموعه دوم نزديك بوده و حتي ممكن است در مواردي، قابل تفكيك از هم 188ماده (

ها، پيشبرد سازي وظيفه دادگاه المللي، سادهپذير، حفظ نظم بين ايالتي و بين بيني نباشند. پيش
اند كه توسط اين  منافع دولتي مقر دادگاه و اعمال قانون مقررات قانون اصلح، پنج معياري

بودن مقررات  مؤخردليل نظر آيد كه به هرچند شايد به 1است. شدهنويسنده معرفي و تشريح 
ها مايل به اعمال فاكتورهاي قديمي اين نويسنده نباشند، دادگاه عالي ايالت مجموعه دوم، دادگاه

با استناد به  2در پرونده ديلي عليه شركت امريكن استيتس، 1998اكوتا شمالي در سال د
  اي مورد اختلاف كرد.الذكر اقدام به تعيين قانون حاكم بر قرارداد بيمهفاكتورهاي فوق

  گيرينتيجه
هاي حقوقي جهان در تمامي نظام درست است كه امروزه اصل آزادي و حاكميت اراده، تقريباً

هاي ، اما با توجه به ماهيت خاص قراردادهاي بيمه، در تمامي نظاماستد پذيرش واقع شده مور
شود. چنين قواعد منظور محدودسازي اصل مزبور مشاهده ميحقوقي، شماري از قواعد آمره به

گزارند، حكايت از نابرابري موقعيت قراردادي و دنبال حمايت از شخص بيمهبه امري كه عمدتاً
دنبال ايجاد توازن در بين درستي بهگذار بهگزار دارند كه قانونگر و بيمهقدرت بين بيمه موازنه

هاي تجاري و گونه كه بيان شد، تقسيم قراردادهاي بيمه به بيمه آنها برآمده است. البته همان
نحو  تواند نبود محدوديت بر اصل آزادي اراده در برخي موارد را توجيه كند، به اينمصرفي، مي

كنند، طرفين قرارداد گران منعقد ميهاي بزرگ كه تجار با بيمهكه در قراردادهاي بيمه با ريسك
  شود.گذار احساس نميبرابري برخوردارند و نيازي به مداخله قانون از شرايط تقريباً

توجهي به اين نياز بسيار مهم مشاهده  با اينكه ذيل نظام حقوقي كشور ايران، نوعي كم
هاي حقوقي اتحاديه اروپا و كشور ايالات متحده آمريكا، قواعد و مقررات متعددي ود، نظامش مي

                                                                                                                                            
1. Leflar, Robert A., "Conflicts Law: More on Choice-Influencing Considerations", California 
Law Review, Vol 54, Issue 4, 1966, pp. 1586,1587. 
2. Daley v. American States Preferred Ins. Co., et al, 22 December 1998, Supreme Court of 
North Dakota, 1998 ND 225. 587 N.W.2d 159. 
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منظور تحديد اختيار طرفين در انتخاب قانون حاكم، در كنار تبيين معيارهاي شناسايي قانون  را به
ي نوعي پيچيدگ بيني كرده كه بعضاً حاكم بر قرارداد در صورت فقدان قانون منتخب طرفين، پيش

خصوص در نظام حقوقي اتحاديه اروپا. با توجه به اين امر ، بهاستغيرمتعارف را نيز ايجاد كرده 
ذيل نظام حقوقي  1هاي عمر و غيرعمر، در كنار مقرره رم هاي متعددي در باب بيمهكه بخشنامه

ه و شد شود، آشنايي با مفاهيمي همچون كشور محل وقوع ريسك بيمهاتحاديه اروپا مشاهده مي
منظور انتخاب گزاران را در تشخيص حدود اختيارات خود بهتواند بيمههاي بزرگ ميانواع ريسك

كه  گران سودجو نيز جلوگيري كند. البته درحاليقانون حاكم بر قرارداد، ياري و از سوءاستفاده بيمه
ام حقوقي هاي متعدد در باب انواع مختلف بيمه، باعث ايجاد پيچيدگي در نظوجود بخشنامه

هاي تجاري و مصرفي، ، توجه نظام حقوقي مزبور به تفكيك بين بيمهاستاتحاديه اروپا شده 
  . استمين كرده أخوبي تهاي متعدد بيمه در اتحاديه اروپا را بهنيازهاي متفاوت حوزه

با اينكه در نظام حقوقي كشور ايالات متحده آمريكا، دو دسته قواعد تعارض قوانين ايالتي و 
توان فرضي را تصور كرد كه ندرت ميتر بيان شد، به گونه كه پيش شود، همانفدرال مشاهده مي

المللي بيمه، رويه خود را كنار گذاشته و به قواعد تعارض ها در مواجهه با يك قرارداد بيندادگاه
ه و تبيين منظور آشنايي با قواعد محدودكننده اصل آزادي ارادقوانين فدرال روي آورند. لذا به

هاي متعددي مورد المللي بيمه، پروندهمعيارهاي قضايي تعيين قانون حاكم بر قراردادهاي بين
بررسي واقع شد كه منجر به شناسايي معيارهايي همچون ارتباط اساسي و معقول، محل انعقاد 

لار شد كه گانه پروفسور لف قرارداد، نفع دولت، مقررات قانوني، دكترين احاله و فاكتورهاي پنج
شود. لذا قواعد آمره نظام حقوقي هاي ايالتي اين كشور، مورد استفاده واقع ميامروزه توسط دادگاه

هايي است كه نيازمند توجه و اين كشور، همانند نظام حقوقي اتحاديه اروپا، حاوي پيچيدگي
نظام حقوقي كشور توجهي  به آنچه در پژوهش حاضر بيان شد، بي گزاران است. باتوجهالتفات بيمه

المللي بيمه و فقدان قواعد هاي برآمده از مسئله قانون حاكم بر قراردادهاي بينايران به چالش
گزاران، منجر به عقب منظور ايجاد يك نظام حمايتي از بيمهآمره خاص اين دسته از قراردادها به

  گذار كشور ايران است.قانوندانان و  افتادگي صنعت بيمه كشور شده كه نيازمند توجه مضاعف حقوق
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Abstract 
The governing law of an international insurance contract is of vital 

significance, as it directly influences the commitments of both the insurers 
and the insured parties. This importance indicates regulations and legal 
requirements generally designed to protect the insured party in nearly every 
legal system. These mandatory provisions often restrict or eliminate the 
parties’ right to freely choose the applicable law, instead establishing 
specific criteria that dispute resolution forums must apply to determine the 
law governing the contract. This article examines the various limitations 
imposed by mandatory rules on party autonomy in selecting the applicable 
law, as well as the legal principles that come into play when the parties have 
not made an effective choice. The findings reveal that common criteria used 
by such mandatory rules include the country of risk, the insured’s residence 
or registration, the lex loci contractus, and the jurisdiction with the most 
substantial connection to the contract.   
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Non-Life Insurance Directives, Life Insurance Directive, Rome I 
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