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  مقدمه
وفصل اختلافات تجاري و  هاي حل ترين روش عنوان يكي از اصلي المللي به داوري بين

 روبهروند  به باتوجهگذاري، نيازمند رعايت اصول شفافيت و انصاف در روند رسيدگي است.  سرمايه
اي برخوردار است كه مبحث توليد  مربوط به آن نيز از اهميت ويژه رشد مراجعه به داوري، مسائل

داوري  فرايندعنوان ركن بنيادين  نيست. مكانيسم كشف حقيقت به مستثنااسناد نيز از آن 
شده است. در اين  مند مدارك و شواهد ارائه شود كه تحقق آن مستلزم ارزيابي نظام محسوب مي

نمونه، در  رايآيد. ب اركان محوري نظام داوري به شمار مي چارچوب، گردآوري و عرضه ادله از
هاي اصلي توسعه نهاد داوري، تمايل فزاينده اصحاب دعوا  نظام حقوقي انگلستان، يكي از محرك
  1.ارائه و اخذ دلايل بوده است فرايندبه برخورداري از آزادي عمل بيشتر در 

ان به شواهدي اشاره كرد كه در اختيار تو ترين اجزاي هر داوري مي ترين و اساسي از مهم
گيري درمورد مسائل مطروحه را فراهم آورد. ردفرن و هانتر  ديوان موجود است تا امكان تصميم

هاي  در داوري«اند:  در آغاز بحث اسناد بيان كرده يالملل نيب يتجار هيقانون و رودر كتاب 
شود، غالباً و همواره  تنازع ارائه ميموضوع مخصوص المللي، بهترين دلايلي كه در تجاري بين

، توليد فرايندهاي اساسي در اين  يكي از چالش 2.»اند كه در زمان اختلاف ايجاد شده اند اسنادي
اسناد و ارائه مدارك مرتبط با دعواست. طرفين اختلاف معمولاً براي اثبات ادعاهاي خود نيازمند 

باشد. ازسوي ديگر، طرفين نيز ممكن است به  كه ممكن است در اختيار طرف مقابل اند اسنادي
دلايل مختلف از ارائه برخي اسناد خودداري كنند. اين موضوع باعث شده است كه مسئله توليد 

 .برانگيز در اين حوزه تبديل شود المللي به يكي از مباحث پيچيده و بحث اسناد در داوري بين

اصولي چون ارتباط و اهميت مدارك،  براساسداوري، درخواست توليد اسناد معمولاً  فراينددر 
و رعايت انصاف و  تعادل ميان هزينه و فايده توليد اسناد، ميزان تلاش لازم براي يافتن اسناد

: دامنه اند المللي مطرح هاي بين ها همواره در داوري شود. اين پرسش برابري بين طرفين تنظيم مي
اشد؟ تا چه ميزان بايد براي توليد اسناد تلاش كرد؟ براي يافتن اسناد تا چه حد بايد ب وجو جست

                                                                                                                                            
، ياسلام حقوق يمبان و فقه ،»يالملل نيب يتجار يادله دعوا در قانون حاكم بر داور يارزش اثبات« ،هيعط يي،بابا .1

  .12 .، ص1395، 3ش. 
 14،شماره فقه و حقوق نشريه» .يالملل نيب يتجار هاي يداوردر  يادله اثبات دعو «.انيونسيآزاده . 2
 31،ص)1400(
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 تواند ميكارايي و سرعت در داوري تا چه ميزان هزينه توليد اسناد تا چه حد قابل توجيه است؟ و 
  ؟گيرد ميت ئاز كجا نش هادستور در اينارائه اسناد قرار بگيرد؟ اختيار داوران  تأثير تحت

هاي حقوقي  براي يافتن اسناد است. در نظام وجو جستهاي اصلي، تعيين دامنه  يكي از چالش
روش كشف  1،عرفيمختلف، تفسيرهاي متفاوتي از اين موضوع ارائه شده است. در رويه حقوقي 

توانند طيف وسيعي از مدارك را مطالبه كنند. در مقابل،  نسبتاً گسترده است و طرفين مي 2اسناد
طور خاص به دعوا  ست و تنها اسنادي كه بهاين رويه محدودتر ا 3،در نظام حقوقي مدون

كند تا تعادلي  المللي، ديوان داوري معمولاً تلاش مي ، بايد ارائه شوند. در داوري بيناند مربوط
طور مستقيم در سرنوشت پرونده  ميان اين دو رويكرد برقرار كند و تنها اسنادي را كه به

 .تأثيرگذارند، مطالبه نمايد

اما اسناد  ؛المللي تبديل شده است مرحله استاندارد در داوري بينتوليد اسناد به يك 
بر، پرهزينه  ي زمانفرايندعنوان  ، توليد اسناد بهرو ازاين. اند شده اغلب حجيم شده و ارائه درخواست

برانگيزترين مسائل آيين دادرسي در داوري  شود. توليد اسناد يكي از بحث و دشوار تلقي مي
شود.  محسوب مي) مدون( و حقوق نوشتهعرفي در واقع نقطه اوج تقابل حقوق المللي است و  بين

 .هاي چشمگيري دارد آوري و ارائه ادله در اين دو نظام حقوقي تفاوت شيوه جمع

اند هر مدرك ممكن  مسئله بعدي حدود تلاش لازم براي يافتن اسناد است. آيا طرفين موظف
ارائه دهند؟ در برخي موارد، دسترسي به اسناد خاص نظر از دشواري دستيابي به آن،  را، صرف

توجهي نياز  ها باشد يا به منابع مالي و زماني قابل ممكن است مستلزم بررسي حجم زيادي از داده
داشته باشد. در چنين شرايطي، داوران بايد ميزان تلاش معقول براي يافتن اسناد را مشخص 

 .ل بر يكي از طرفين شوندهاي نامعقو كنند تا مانع از تحميل هزينه

شود كه تصميمات ديوان در رد يا قبول  و منصفانه باعث مي 4اجراي روند قانوني
و ابطال رأي منجر شود.  حق دادرسي منصفانه هاي توليد اسناد، به ادعاي نقض درخواست

هاي  نيزمها در جدول ردفرن، از مكا ساز مانند الزام به بيان دلايل رد درخواست هاي شفافيت رويه
المللي نيازمند  ، توليد اسناد در داوري بيندرمجموعشوند.  مهم نظارتي در اين حوزه محسوب مي

                                                                                                                                            
1.Common law 
2. Discovery 
3. Civil law 
4. Due process 
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رسيدگي اصولي و منصفانه توسط مرجع . يي، هزينه و انصاف استاتوازني ظريف ميان كار
  1كننده مستلزم رعايت اصول دادرسي است.  رسيدگي

اي  گونه ن داوري در صدور دستور ارائه اسناد بايد بهدر نهايت، رفتار عادلانه و منصفانه ديوا
و فشار نامناسب بر يكي از طرفين  باشد كه از هرگونه سوگيري، عدم تقارن در ارائه اسناد

جلوگيري كند. داوران بايد با در نظر گرفتن اصل برابري طرفين و حفظ تعادل ميان حقوق آنها 
 .گيري كنند تصميم

هد شد كه ضمن بررسي اصول و قواعد حاكم بر توليد اسناد در تلاش خوا، در اين مقاله
 شده در اين زمينه پاسخ داده شود. همچنين هاي اساسي مطرح المللي، به پرسش داوري بين

هاي عملي مرتبط با اين  و چالش المللي، قوانين و استانداردهاي موجود هاي داوري بين رويه
ف نهايي اين است كه نشان داده شود چگونه موضوع مورد تحليل قرار خواهند گرفت. هد

و تضمين كارآمدي  توان تعادلي ميان نياز به كشف حقيقت، حفاظت از منافع مشروع طرفين مي
  .المللي برقرار كرد داوري بين

، حقوقي حقوق عرفي هاي نظاممتفاوت در  رويكردهاي درپي پيبه همين ترتيب در گفتارهاي 
و بعد از آن به بررسي بار سنگين ارائه اسناد  بررسي خواهند شد ملليال بينمدون و رويكرد داوري 

به تعادل در  آخرو در گفتار  اند شدهتبعيت  دوكه براي دامنه ارائه اسناد پيشنها هايي شاخصهو 
  .پرداخته خواهد شدكارايي و هزينه و زمان 

  ليالمل بينرويكرد افشاي اسناد در نظام حقوقي عرفي، مدون و داوري  .1

ي همراه است كه در آن ديوان داوري روند هايصورت منظم با دستور مراحل داوري به
مشمول  گيرند مياي قرار  رويه هايو گستره موضوعاتي كه در دستور 2كند ميرسيدگي را تنظيم 
  3. گردد ارائه اسناد نيز مي

                                                                                                                                            
 هاي يدگاهد. »يالملل نيب يتجار يو داور يداخل يمتقابل در داور يدعوا«جواد.  ،يو شمس ون،يهما ،يماف. 1

 273ص). 1399( ، 92شماره 25 دوره،ييحقوق قضا
2. Procedural Decisions in ICC Arbitration – 2014 Supplement, ICC International Court of 
Arbitration Bulletin, Vol. 25, Supplement, France: ICC, 2015.p1 
3. Ibid,p2 
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تا  دهد مياي است كه به يك طرف يا ديوان داوري اجازه  رويه يافشاي اسناد ابزار
صادر كند و از اين طريق ، درخواست و دستور ارائه اسنادي را كه در اختيار طرف مقابل است

  1. شواهد بيشتري براي اثبات دعواي خود به دست آورد
ديدگاه نخست، تنها اسنادي  براساس :درخصوص افشاي اسناد، دو ديدگاه متقابل وجود دارد

درخواست ارائه اسناد قرار گيرند. اين ديدگاه با هدف توانند موضوع  كه از پيش وجود دارند مي
ارائه اسناد سازگار است، چراكه هدف از ارائه اسناد، امكان اثبات دعوا براي يك طرف است، نه 

  .2 ايجاد و ساختن دعوا
در مقابل، ديدگاه دوم بر اين باور است كه محدود كردن افشاي اسناد به اسناد موجود، 

اند ملزم به توليد اسناد جديد شود، نادرست است. در اين ديدگاه، اطلاعات فرد نتو كه نحوي به
  3.معمولاً از طريق استعلامات قابل دريافت است كه ماهيتي متفاوت از درخواست ارائه اسناد دارند

سند به «برداشت كرد:  توان يمطور  در تعريفي كه از سند از دكتر كاتوزيان نقل شده است اين
دعوا را  نيطرف اتيدفاع اياثبات ادعاها  ييكه توانا شود ياطلاق م ير و قابل استنادهر مدرك معتب
مراجع  اعتبار و اقناع جاديا يلازم برا طياست كه واجد شرا يا سند نوشته ،ديگر عبارت دارا باشد. به

  4». رديار گمورد استفاده قر يدگيدر فرايند رس برمعت ليعنوان دل به تواند يبوده و م يداور اي ييقضا
چيزي ملموس كه روي آن « عنوان بهزبان، سند  نامه انگليسي در تعريفي ديگر از يك واژه

مستند به اين  ادله . همچنين5تعريف شده است »هايي ثبت شده باشد كلمات، نمادها يا نشانه
ز شود و پيش ا اي كه از طريق يك نوشته يا سند ديگر ارائه مي ادله«صورت تعريف شده است: 

  6 .»پذيرش در دادگاه، بايد اصالت آن تأييد شود

                                                                                                                                            
1. Touzet, Justine.« Document Production». Jusmundi,Available at:  
https://jusmundi.com/en/document/publication/en-document-production (last visited 
2025/05/05) 
2. Ibid. 
3. Born, Gary, International Commercial Arbitration, Third Edition, The Netherlands: 
Kluwer Law International BV, 2020.P. 3723. 

 . 14ص پيشين، آزاده يونسيان،. 4
5. Garner, Bryan, Black's Law Dictionary, 9th Edition, United States of America: West 
Group, 2009. p555 
6. Ibid,p637 
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، ايميل يا فاكسي كه مورد تبادل طرفين قرار گرفته است: «موارد استاين ادله مستند شامل 
صورت جلسات و ، اسناد مالي، مكالمات تلفني يا ضبط مباحثها،  پروتكلاسناد قراردادي و 

  1...». بارنامه وها،  حسابسوابق 
و  شود يماعمال  ندرت به ليكشف دل يداخل ييقضا هيدر رو ميكه بدان ستياز لطف ن يخال
    2. برند يماز آن بهره  يچون اطاله دادرس يبا اهداف غالباً

  رويكرد نظام حقوقي عرفي و مدون. 1.1

 كي ،يمل يها در دادگاه ييقضا ي، معمولاً در دعاوعرفيحقوق  ياز كشورها ياريدر بس
وجود تمام اسناد مرتبط،  يافشا يبه معنا طوركلي بهوجود دارد كه » نادكشف اس«خودكار  هيرو

در  هيرو نياست. ا يداخل يها و گزارش ها ادداشتيمضر باشند، شامل  اي ديمف نكهياعم از ا
 ؛كرد يخوددار» كشف«در واقع، بهتر است از واژه  د.معمولاً وجود ندار يالملل نيب يجارت يداور
از ندارد؛  ييمعنا چيواژه ه نيا ،وناهل حقوق مد ليوك يدارد. برا يمبهم يواژه معنا نيا رايز

و  ياز شاهدان و كارشناسان احتمال يياسناد و بازجو ديواژه شامل تول نيا ،ييكايآمر ليوك نظر
اسناد  ديبه تول فقطواژه  نيا ،يسيانگل ليوك ياز موضوع اختلاف است؛ برا يبازرس نيهمچن

  3.اشاره دارد

نظام،  ني. در اپردازد يم قيحقا يبه بررس نيبا كمك طرف يقاض ،حقوق مدون يورهادر كش
كه  يارائه اسناد يبرا يكه به نفعشان است و الزام قانون دهند يرا ارائه م يفقط اسناد نيطرف

اسناد  ديگسترده تول فرايند ن،يبر اكند، وجود ندارد. علاوه فيها را تضع ممكن است پرونده آن
دانان در نظام حقوق  از حقوق ياريبس ل،يدل نيبر باشد. به هم و زمان نهيپرهز اريبس دتوان يم

 شود، يم ها نهيهز شيو افزا يشدن دادرس يباورند كه كشف اسناد باعث طولان نيمدون بر ا
ادعا كرد كه نظام  توان ينمهمچنين  پرونده ندارد. يينها جهيبر نت يچندان رياغلب تأث كه يدرحال

ها  نظام نياز ا كي چيه ني. همچنكنند يارائه م ينظام حقوق مدون عدالت بهتري يا عرفحقوق 

                                                                                                                                            
 20يي،پيشين،صبابا هيعط. 1
فصلنامه علمي تخصصي ،»درحقوق تطبيقي و حقوق بين الملل» كشف دليل«سازوكار «منصوريان،ناصرعلي،. 2

 207ص  1399، 8،شماره3،دورهدانشنامه حقوقي
3. Redfern, Alan and Hunter, Martin, Law and Practice of International Commercial 
Arbitration, 4th Edition, London: Sweet & Maxwell.( 2004),p299 
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در  ييقضا يهافرايندعموماً از  ستميعدالت ندارند. كاربران هر دو س يبرقرار يبرا رييبه تغ يازين
  1. انديخود راض يكشورها
اما تعداد  ؛شده است مطرح ازحد بيشنسبت به كشف اسناد  ياديانتقادات ز يحقوق اتير ادبد
ممكن  ريز يها قول . نقلشوند يبه عدالت م يابيمنكر نقش ارزشمند كشف مؤثر در دست يكم

 ستميس ياساس يها يژگياز و يكياسناد  كشف موضوع كمك كند: نياست به درك بهتر ا
ت عدال ياجرا يقدرتمند برا ياستفاده شود، ابزار درستي بهاست. اگر  سيانگل يترافع يدادرس

 كي اريخاص در اخت قتيحق ايواقعه  كيكه تمام اطلاعات مربوط به  يخواهد بود. در موارد
 نياگر ا ،گريد يسواز .باشد قتيطرف قرار دارد، كشف اسناد ممكن است تنها راه كشف حق

كند. در  جاديا يجد يمشكلات عمل تواند يم رد،يمورد استفاده قرار گ زيروش بدون تما
را ملزم به فهرست  نيكشف اسناد ممكن است طرف يدستور كامل برا كي ه،ديچيپ يها پرونده

 اي ديمفهر دو طرف  يبرا آنهااز  يبخش كوچك فقطاز اسناد كند كه  يميكردن و ارائه حجم عظ
 .ارزش خواهد بود يدارا

طور  فرض استوار است كه هر دو طرف به نيصدور دستور كشف اسناد بر ا ن،يبر ا علاوه
طور كامل  به نياز طرف يكيفرض نادرست باشد و  نيستور عمل خواهند كرد. اگر اكامل به د

كامل ممكن است  يمتعهد به افشا كار را نكند، طرف نيا گريطرف د كه درحالي ،كند يهمكار
كه  كنند ينگاه م يستميبه س يبا ناباور ياز اتباع خارج ياري. بسرديقرار گ ينامطلوب تيدر موقع

انتشار  يشده و هرگز برا ردوبدلكه درون سازمان خودشان  كند يم يه ارائه اسنادرا ملزم ب آنها
در نظر ديوان داوري  ها تفاوتكه اين  شود ميمشاهده  انتهادر . در نظر گرفته نشده است يعموم

المللي  ديوان داوري اذعان دارد كه ارائه اسناد در داوري بين«شود:  ميگونه بيان  نيز اين 2ايكسيد
 كمتر از نظام مراتب بهارائه اسناد  فراينداين ، حقوقي مدوناما در قزاقستان با نظام  ،يج استرا

  3». گيرد ميمورد استفاده قرار  حقوقي عرفي
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  المللي رويكرد داوري بين .1.2
 يتجار ينحوه ارائه ادله در داور ميتنظ ياز قواعد برا يا مجموعه 1983بار در سال  نينخست

 ياداره داور منظور بهكد كامل  كي جاديا يقواعد برا ني. اگرچه اشده است نيوتد يالملل نيب
آن  از. كمتر از حد انتظار موفق بودند ،شدند ينشده بودند و صرفاً به ارائه ادله مربوط م يطراح

 1.اند شده يسيطور كامل بازنو مختلف به ييقضا يها از حوزه يدانان قواعد توسط حقوق نيزمان، ا
اختيار تدوين قواعد  المللي بين هاي ديوانو  ها دادگاهو قواعد آيين دادرسي به ها  نامه ساسااكثر 

اعطاي اختيار به  ازجمله كنند؛ ميادله تعيين  آوري جمعو مقرراتي براي  كنند ميدادرسي را اعطا 
دادگاه يا ديوان براي درخواست ارائه اسناد، شهادت شهود يا ساير مدارك و كسب نظر 

  2.رشناسيكا
المللي  اختيار ديوان داوري بينفقط شامل مقررات محدودي درمورد  قوانين ملي داوريبيشتر 

استقلال بر  هاي حقوقي نظام، تقريباً همه حال بااين. شوند مي افشاي اسناد در صدور دستور
طرفين داوري، در خصوص در افشاي اسناد بندي وجود، دامنه و زماندر توافق بر سر  طرفين

اختيار شكلي عنوان بخشي از  هرچند كه اين امر معمولاً به ؛، اذعان دارندروند داوريچارچوب 
ضمني يا قدرت  هاي حقوقي نظامبر اين، بسياري از  علاوه .شود در نظر گرفته مي تر طرفين كلي
 دستور به افشاي اسناد توسط طرفين داوريالمللي را براي  هاي داوري بين ديوان ذاتي

شناسند. اين اختيار نيز معمولاً  توافقي مخالف آن وجود نداشته باشد) به رسميت مي كه تيدرصور(
  3. شود تلقي مي داوري و اخذ ادله فرايندتر ديوان در اداره  صلاحيت گستردهعنوان بخشي از  به

 هيكشف اسناد وجود ندارد. رو يبرا يخودكار هيرو گونه چيه ،يالملل نيب يتجار يدر داور
به  ميمستق طور بهباشد كه  ياسناد تا حد ممكن محدود به اسناد دياست كه تول نيل امعمو

 گونه چي. هدارند تآن مسائل ضرور حيصح وفصل حل يو برا اند مسائل مورد اختلاف مرتبط
اصل  يداور يها ئتيه شتريب ن،يبر ا انبوه اسناد وجود ندارد. علاوه ديتول يبرا يا هيرو ايسنت 

اسناد را به حد  دي) تولنهيآن هز پيرودامنه (و  آنهامعنا كه  نيبه ا برند؛ يبه كار مرا » تناسب«

                                                                                                                                            
1. Redfern Alan  and Hunter  Martin,Cit,p73 
2. Chester Brown , “Procedure in Investment Treaty Arbitration and the Relevance of 
Comparative Public Law “, Schill, Stephan, International Investment Law and 
Comparative Public Law, United States: Oxford University Press, (2010) ,p663 
3. Gary Born,Cit. P3682 
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 ديمسائل مربوط به تول ينسب تيمبلغ مورد اختلاف و اهم نهيكه درزم كنند يمحدود م يمعقول
 نياما ا بود؛ رمعموليغ يامر يكشف اسناد گسترده در داور 1.باشد يشده منطق اسناد درخواست

در جلسه  يداد، از بروز شگفت قيارائه حقا يبرا يا ه هر دو طرف فرصت كامل و عادلانهب فرايند
. امكان استفاده از ديبخش عيتسر يقابل توجه زانيكرد و روند جلسه را به م يرياستماع جلوگ

 يخواهد شد، ضرور يعادلانه منته يا جهيبه نت يداور فرايندتصور كه  نيا يكشف اسناد برا
پرونده شامل اتهامات توطئه و نقض  رايز ؛بود يخود داور 2يع، كشف اسناد شرط اساسبود. در واق

دستور  3.بود يم رممكنيغ باًيبه اسناد طرف مقابل تقر يدسترس آنها بدونبود كه اثبات  يعمد
هاي داخلي حقوق  اي محدودتر از دستور افشا در دادگاه المللي معمولاً دامنه افشا در داوري بين

اتاق  وساز گزارش داوري ساخت، خصوصدر اين . راي اهداف دادرسي قضايي داردب عرفي
دار افشاي گسترده  امروزه تعداد كمي از افراد همچنان طرف« :كند تأكيد مي 4المللي بينبازرگاني 

هستند... در هر صورت، چنين  عرفيكشف ادله در حقوق  فرايندقيدوشرط اسناد از طريق  و بي
المللي اعمال  تواند در داوري بين شود، تنها درصورتي مي حاكم داخلي اجرا ميي كه در مفرايند

 المللي بيناتاق بازرگاني  هاي پذير باشد. در غير اين صورت، جايي در داوري شود كه توجيه
  5». ندارد

متحده برگزار  الاتيكه در ا يالملل نيب يها يدر داور تيكه وضع شود ياستدلال م يگاه
داشته باشند. درست  يا گسترده صورت بهاسناد  ديحق دارند تول نياوت است و طرفمتف شود يم

 اراتياخت يداور يها ئتيبه ه يالتيا يداور نياز قوان يفدرال و تعداد ياست كه قانون داور
 ييدر قالب بازجو يشهادت شاهدان احتمال نياسناد و همچن ديدرخواست تول يبرا يا گسترده

متحده مشمول  الاتيشده در ا برگزار يها ياشتباه است كه داور كي ني، احال بااين. دهند يم
است كه در  نيا تيآن كشورند. واقع ييقضا يخودكار و گسترده كشف اسناد در دعاو يها هيرو
وجود  يالملل نيب يها يكشف اسناد در داور يبرا يحق گونه چيمعمول ه طور بهمتحده  الاتيا

 ئتيه اريكامل در اخت طور بهكشف اسناد مجاز  زانيم ،نداشته باشند يتوافق نياگر طرفندارد و 
                                                                                                                                            
1. Redfern Alan and Hunter Martin,Cit,p299 
2. Sine Qua Non 
3. E. D. D. Tavender, Cit,p521-522 
4.ICC 
5. Jenkins, Jane, International Construction Arbitration Law, Second Revised Edition, 
The Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business,.( 2013), p183 
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دستور  يداور ئتيدر گسترش حق كشف اسناد كه توسط ه يدخالت يمل يها است. دادگاه يداور
است كه انتظارات هر دو طرف  نيا يالملل نيب يچالش در داور 1.داده شده است، نخواهند داشت

 چيه .»متعادل يها نهياما با هز ،پرونده جهينت يبرا يروراسناد ض يافشا«را برآورده كند: 
و نوع  زانيوجود ندارد. م يالملل نيب ياسناد در داور ديتول يبراي و همگان كسانياستاندارد 

ارائه شوند، ممكن است كاملاً متفاوت از  يساختمان دهيچيپرونده پ كيدر  ديكه با ياسناد
 هاي روشيكي از  2.است يقرارداد تجار كيواژه در  كي ريباشد كه هدف آن تفس يا پرونده

كاهش تفاوت بين نظام حقوقي عرفي و مدون در ارائه اسناد اين است كه ديوان داوري 
ترتيب زماني بررسي كند و سپس براي هر مدركي كه به نظر  صورت بهمدارك را  هاي دسته
د، اما لزومي ندارد كه دستور ارائه باشد، دستور ارائه صادر كن» گمشده از پازل اي قطعه«رسد  مي

  3. گذار باشند، صادر شود تأثيردر حل اختلاف  رسد نمياسنادي كه به نظر 

  بار سنگين افشاي اسناد. 2
 هاي هزينهيكي از معايب اصلي افشاي اسناد اين است كه باعث افزايش قابل توجه 

مستندات الكترونيكي تشديد . اين مشكل در دهه گذشته با گسترش شود مياختلافات  وفصل حل
 سرورهايو  ها دستگاهتصاعدي افزايش يافته و در ميان  صورت بهزيرا حجم اسناد  ؛شده است

مرحله . شود بر تلقي مي زمان فرايندعنوان يك  توليد اسناد همچنين بهمختلف پراكنده شده است. 
 فرايندباعث طولاني شدن توجهي بر تقويم دادرسي دارد و معمولاً  افشاي اسناد تأثير قابل

شود و  تجربه، معمولاً دو تا چهار ماه به توليد اسناد اختصاص داده مي . براساسشود رسيدگي مي
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كنند كه اين مدت تمديد شود يا درخواست تمديد ارائه  در بسياري از موارد، طرفين يا توافق مي
 .1 دهند تا بتوانند به تعهدات افشاي اسناد خود عمل كنند مي

اي مساعد براي  عنوان زمينه افشاي اسناد اغلب به: «معتقد است رتو مارگيتولا طوركه مانه
به تأخير انداختن دادرسي از  ازجملهشود،  هاي آييني تلقي مي و سوءاستفادهدعوايي هاي  تاكتيك

يا  طريق طرح تعداد زيادي درخواست، غرق كردن طرف مقابل در حجم بالايي از اسناد نامرتبط
جالب توجه است كه گري بورن در كتابش دامنه افشا را 2». ناپديد كردن يك سند سادگي به

در 3». تناسب«و » اهميت«،»ارتباط«، »مشخص بودن«داند:  ميمحدود به چهار شاخصه مهم 
ديوان داوري  در نهاد داوري ايكسيد درمورد اصل تناسب، 4هلدين عليه لهستان آلپرونده پي 

 5.شود طور مشابهي تفسير مي هاي قضايي مختلف تقريباً به در حوزه »تناسباصل «اعلام كرد كه 
 :همچنين معيارهايي را كه بايد براي رعايت اين اصل برآورده شوند، مشخص كرد

 ؛اقدام بايد ذاتاً مناسب براي تحقق يك هدف عمومي مشروع باشد. 1

بارتر و جايگزيني  اقدام كم براي دستيابي به آن هدف ضروري باشد، به اين معنا كه هيچ. 2
 ؛وجود نداشته باشد

 6. ن بر معايب آن برتري داشته باشندمفرط نباشد، به اين معنا كه مزاياي آ. 3

اگرچه معقوليت ساختارمندتر از تناسب به نظر  .مفهوم معقوليت ارتباط نزديكي با تناسب دارد
زيرا مستلزم ايجاد توازن منصفانه بين  اند؛ پوشاني قابل توجهي رسد، هر دو مفهوم داراي هم نمي

. اند و منع تصميمات غيرضروري سركوبگرانه منافع مختلف، ارتباط منطقي بين وسايل و اهداف
الملل يافت، جايي كه  توان در بسياري از موارد حقوق بين طور مشابه، مفهوم معقوليت را مي به
هاي  تواند تناقض زيرا مي ؛كند عمل ميپذيري و مشروعيت  عنوان ابزاري براي ايجاد انعطاف به

المللي را تعديل و متعادل سازد. معناي لغوي اين مفهوم نيز نشان  موجود در سيستم حقوقي بين
                                                                                                                                            
1. Vallejo, Damián & Romay, Esther. “Perspectives on Document Disclosure”, Global 
Arbitration Review, Available at: https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-
evidence-in-international-arbitration/2nd-edition/article/perspectives-document-disclosure 
(last visited 2025.05.05). 
2. Ibid 
3. Gary Born,Cit,P3713 
4. PL Holdings v Poland 
5. PL Holdings S.a.r.l. v. Poland, SCC Case No. V 2014/163, Partial Award, 28 June 2017, 
355 
6. Ibid, p355 . Emphases added 
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توانند  شوند كه مي دهد معقوليت بر يك گفتمان توجيهي تأكيد دارد كه در آن دلايلي ارائه مي مي
ت نهايدر  1شده را اثبات كنند. ر و هدف مشروع دنبالاي ارتباط بين اقدام موردنظ طور متقاعدكننده به

  2اند. هاي داوري ارتباطي بين رفتار عادلانه و منصفانه و مفاهيم معقوليت و تناسب برقرار كرده ديوان
ديوان داوري استانداردهاي زير را براي  3در پرونده گلوبال ديسكاوري عليه اسلواكي

 :اسناد اعمال خواهد كرد هاي ارائه گيري درباره درخواست تصميم

 .بندي اسناد را با دقت و وضوح مشخص كند يا دسته درخواست بايد هر سندن: مشخص بود. 1

بندي اسناد را براي اثبات ادعاهاي  دسته يا سنددرخواست بايد ارتباط هر : ارتباط موضوعي. 2
ارتباط با  شامل هم »ارتباط«در اين دستور، اصطلاح  .شده در لوايح اثبات كند مطرح

تواند  در اين مرحله، ديوان فقط مي. شود اختلاف و هم اهميت آن براي نتيجه دعوا مي
شده  ادعاهاي واقعي مطرح به باتوجهاسناد درخواستي را ارزيابي كند، 4 ارتباط ظاهري

اين ارزيابي اوليه مانع از بازنگري در ارزيابي ديوان در مراحل بعدي داوري، با در  ن،تاكنو
 .گرفتن سوابق تكميلي، نخواهد شد نظر

درخواست بايد نشان دهد كه به احتمال زياد اسناد درخواستي : مالكيت، نگهداري يا كنترل. 3
اما در اختيار،  ،كننده نيستند وجود دارند، در مالكيت، نگهداري يا كنترل طرف درخواست

 .قدرت يا كنترل طرف مقابل قرار دارند

كننده و طرف  منافع مشروع طرف درخواست انيم وانيت لزوم، ددر صور: موازنه منافع. 4
 شود، يمرتبط در نظر گرفته م طيراستا، تمام شرا نيدر ا خواهد كرد. جاديمقابل موازنه ا

تناسب و  امتيازات حقوقي قابل اعمال بر برخي مكاتبات، لزوم حفظ محرمانگي: ازجمله
  5.شده بر طرف مقابل تحميل ميان اهميت افشاي احتمالي حقايق مرتبط و بار

                                                                                                                                            
1. Kläger, Roland, Fair and Equitable Treatment in International Investment Law, 
United States of America: Cambridge University Press, (2011),p239 
2. Schill Stephan, “Fair and Equitable Treatment, the Rule of Law, and Comparative Public 
Law Stephan”, Schill Stephan.,Op.Cit, p.169. 
3. Discovery Global LLC v. Slovak Republic. 
4. Prima Facie Relevance 
5. Discovery Global LLC v. Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/21/51, Procedural Order 
No. 3 (Requests for Document Production), 20 June 2023, 11 
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پرداخته است و  درخواست ارائه اسناد به )3.3(در ماده 1 2020 المللي بينقواعد كانون وكلاي 
توصيفي از هر سند درخواستي به ميزان كافي ) الف :موارد باشداين بايد شامل  اذعان داشته كه
) از يك دسته محدود و توصيفي با جزئيات كافي (ازجمله موضوع آن يا آنبراي شناسايي 

درمورد اسنادي كه  ،طور معقولي باور بر وجود آنها باشد مشخص از اسناد درخواستي كه به
يا ديوان  كننده ممكن است ملزم شود شوند، طرف درخواست صورت الكترونيكي نگهداري مي به

بط يا ساير ، افراد مرتوجو جستهاي مشخص، عبارات  تواند دستور دهد كه بايد فايل داوري مي
 .اي كارآمد و اقتصادي مشخص كند گونه را به وجو جستهاي  روش

  .اي درمورد اينكه چگونه اسناد درخواستي با پرونده مرتبط و در نتيجه آن مؤثرند بيانيه ب)
كننده  بر اينكه اسناد درخواستي در اختيار، حضانت يا كنترل طرف درخواست اي مبني بيانيه) ج

كننده  يلي كه نشان دهد ارائه اين اسناد توسط طرف درخواستيا بيان دلا نيستند
كننده فرض  دلايلي كه نشان دهد طرف درخواست و بيانغيرمنطقي و دشوار خواهد بود 

  .يا كنترل طرف ديگر است نگهداريكند اسناد درخواستي در اختيار،  مي
بر يك طرف ايجاد كند،  وليبار غيرمعق اگر ارائه آنها كند مستثنامدارك را  دادگاه ممكن است

استخراج يك سند بسيار دشوار  كه درصورتييا  حجم زياد اسناد درخواستي دليل ، بهمثالراي ب
عنوان مدرك ارائه  اسنادي كه قبلاً بهتواند در مورد  مي ادعاي بار غيرمعقولحال،  بااين .باشد
به دليل تغييرات ايجادشده در  ،حجم زيادي از اسنادويژه زماني كه  نيز مطرح شود، به اند شده

رسيدگي،  گنجاندن آنها در پروندهدهند و  پرونده تحت بررسي، اهميت خود را از دست مي
  .2 هاي غيرمعقولي را در پي خواهد داشت هزينه

اي درخصوص  به بررسي رويه 3اف عليه ايالات متحده آمريكا دي همچنين در پرونده اي
  دارد: ميطور بيان  كه اين شود اسناد درخواستي مربوط ميدسترسي مؤثر و برابر طرفين به 

يك طرف به اسناد مرتبط با دعوا  فقطدر مواردي كه : طرفه به اسناد دسترسي يك. 1
 .دسترسي دارد، طرف داراي دسترسي بايد اسناد را در اختيار طرف ديگر قرار دهد

                                                                                                                                            
1. IBA Rules On Taking Evidence in International Arbitration 2020. 
2. Catelli, Cinzia & Weinöhrl-Brüggemann, Romana, “Evidentiary Objections”, Global 
Arbitration Review, Available at: https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-
evidence-in-international-arbitration/2nd-edition/article/evidentiary-objections (last visited 
2025.05.05). 
3. ADF Group Inc. v. United States of America 
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در حوزه عمومي موجود و  اسناد درخواستي كه : درصورتياسناد موجود در حوزه عمومي. 2
طور برابر و مؤثر در دسترس هر دو طرف باشند، الزامي به ارائه فيزيكي اسناد توسط  به

كننده نشان دهد كه  اگر طرف درخواستحال  . بااينطرف مقابل وجود نخواهد داشت
است، طرف  ازحد بيشدسترسي به اين اسناد عمومي براي او متضمن بار مالي يا دشواري 

 .ل بايد اسناد را براي بررسي در اختيار او قرار دهدمقاب

مشخص كند كه اسناد موردنظر  اگر خوانده در اين پرونده خاص: دسترسي به اسناد دولتي. 3
عنوان اعضاي عمومي قرار  يا نمايندگان او به در كدام نهاد دولتي در دسترس خواهان

ود را نسبت به ارائه اسناد ايفا كرده ، تعهد خايكسيد ) از مقررات2(41دارند، مطابق ماده 
هاي مرجع اسناد و ساير اطلاعات لازم را ارائه كند تا  خوانده همچنين بايد شماره. است

سرعت  هاي داده فيزيكي يا الكترونيكي به مقامات مسئول بتوانند اسناد را در پايگاه
 .شناسايي و بازيابي كنند

ت اداري ديگري نيز وجود داشته باشد كه خوانده ممكن است جزئيا: هاي لازم ارائه كمك. 4
بايد به آنها رسيدگي كند (مانند تماس با متوليان اسناد) تا دسترسي مؤثر و سريع خواهان 

هاي لازم و متناسب را ارائه دهد،  خوانده كمكشود  بيني مي پيش. به اسناد تضمين شود
 .ن تحويل دهدصورت فيزيكي به خواها بدون آنكه الزاماً اسناد را به

نيت وارد  فرض اصلي اين است كه هر دو طرف با حسن :المللي حسن نيت در داوري بين. 5
يك اسناد را براي منافع شخصي خود پنهان نخواهند  اند و هيچ المللي شده داوري بين

نيت بايد مشكلات عملي مربوط به ارائه اسناد را بدون ايجاد هزينه يا دشواري  حسن. كرد
 1. يك از طرفين حل كند ي براي هيچغيرضرور

دقيق باشد كه بتوان آن را  اي اندازه بهبايد  فرد منحصربهيك سند توصيف در يك ديدگاه 
گيرنده فرضي  و ارجاعي به نويسنده فرضي -1 :وارد استماين  شاملكرد و معمولاً  شناسايي

 .ي فرضي سندمحتوا -3؛ مرتبط با منشأ سند بازه زمانييا  تاريخ فرضي -2؛ سند

                                                                                                                                            
1. ADF Group Inc. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/00/1, Procedural 
Order No. 3 Concerning the Production of Documents - 4 Oct 2001 , p4 
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كند كه درخواست ارائه سند  اعتراضممكن است  طرف مقابلاگر اين الزامات رعايت نشوند، 
بايد توجه كرد كه صرف بالا بودن .1 است غيرقابل پذيرش بوده و در نتيجه گسترده ازحد بيش

ه اي كورپوريشن علي اندر پرونده آي نيست.حجم اسناد دليلي براي عدم ارائه آن به ديوان 
مقررات و  نينه متن ا وان،يد حيدستور صر رغم يخوانده عل 2،جمهوري اسلامي ايران

» اسناد يحجم بالا«بر  يخوانده مبن هيرا ارائه كرده است. توج بانيپشت ادها و نه اسن دستورالعمل
  :بنا به اين دلايل ؛ستيكننده ن قانع وانيبه دستور د يبنديعدم پا يبرا

 .مهلت مقرر مطرح شد يو پس از انقضا يدر جلسه دادرس فقطادعا  نيدر اعلام: ا ريتأخ. 1

و  ييمشكلات ادعا تيماه ،اسناد يحجم واقع درباره يحيتوض چي: خوانده هتيعدم شفاف. 2
   3نكرده است. ارائهاسناد  يبازرس ايموانع ارائه 

كم بر آن به موضوع دعوا و اوضاع و احوال حا در نهايت گفتني است كه هر دليلي باتوجه
  4تواند براي اثبات مورد استفاده و تحت ارزيابي درست داور قرار گيرد.  مي

  برقراري تعادل هزينه و كارايي در افشاي اسناد. 3
عمل  نيبنابرا« :ساده بود يحل اختلافات مفهوم يبرا يعنوان روش به يدر اصل، مفهوم داور

 ازآنكه پس يو حت شود يم داريقوق پدح ييابتدا يها در نظام يعيطور طب به ينوع به يداور
 نيشد، ا ليحل اختلاف تبد يعيشدند و مراجعه به آنها به روش طب سيها توسط دولت تأس دادگاه

 يها نهيو هز فاتيبودند آن را با تشر لياختلاف ما كي نيطرف رايز ؛افتيهمچنان ادامه  هيرو
واضح است حتي در مفهوم  كه نچنا 5».وفصل كنند ها حل كمتر نسبت به مراجعه به دادگاه

كه تشريفات و هزينه كمتر از دلايل تمايل مردم به  شود ميطور استنتاج  اي از داوري اين ساده
  است.اختلاف  وفصل حلاين نوع از 

                                                                                                                                            
1. Catelli Cinzia and Weinöhrl-Brüggemann Romana, Op.Cit. 
2. INA Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran 
3. INA Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, IUSCT Case No. 161, 
Award (Award No. 184-161-1) , 13 Aug 1985, 37 

 يقواعد حاكم بر شيوه بررسي ادله در داور« مهدي و افشارقوچاني زهره، ،باديانآفيروز  هادي، ،پور رمضان. 4
 . 180ص ،1403، شمارة چهارم، ، دورة ششميمطالعات فقه اقتصاد ،»بينالمللي حقوق ايران و انگليس يتجار

5. Redfern Alan and Hunter Martin,Cit,239 
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معناي كار بيشتر براي ديوان داوري، طرفين و نهادهاي داوري است  شواهد بيشتر، ناگزير به
اي فشرده متعهدند. اين امر منجر  گيرانه و تقويم رويه اي سخته الاجل كه اغلب به رعايت ضرب

ها را در حذف  يكي از وظايف مهمي كه ديوان ،شود. بنابراين مي خيرهاأتها و  به افزايش هزينه
 .دادرسي است فرايندجويي در  كند، تضمين كارايي و صرفه شواهد راهنمايي مي

و مقررات  ترين قوانين داوري داخلي از مهمازجمله برخي  ؛اين وظيفه منابع متعددي دارد
اين وظيفه شامل دو جنبه  .گيرند براي ديوان در نظر مي ي كليا عنوان وظيفه داوري كه آن را به

در نظر  .2 ؛كه بر لزوم سرعت در حل اختلافات دلالت دارد اجتناب از تأخير غيرضروري .1: است
 1. داوري فرايندصرفه بودن  به گرفتن مقرون

است كه  شهيكل كي نيا« كرده است: انيسابق) ب يداور باتجربه (و قاض كيطور كه  مانه
ست. اما ها نهيدر هز ييجو با انصاف و صرفه و عيسر تيبه قطع يابيدست ،يهدف كاربران داور

 يمشترك در حال ظهور در داور يدارد. جوهره الگو قتيحق زيگفته ن نيا ها، شهيمانند همه كل
كه  شده است يطراح اه ها و توازن از كنترل يستميس قياهداف از طر نيتحقق ا يراب يالملل نيب

 اتيمركز كرده، از گرفتار شدن در جزئت مهمتا بر مسائل  است يكتب يها يدگيعمدتاً شامل رس
  2 .»را تا حد امكان محدود سازد ياجتناب كند و جلسات شفاه يرضروريغ

شوند. اين  مديريت مي 3جدول ردفرنمولاً از طريق هاي ارائه اسناد مع در عمل، درخواست
 صورت كارآمد و اغلب بدون برگزاري جلسه استماع بهدهد  يم امكانجدول به ديوان داوري 

ساختار جدول ردفرن معمولاً شامل چهار  .گيري كند ها تصميم درباره پذيرش يا رد درخواست
 :ستون است

طور منطقي  بندي اسنادي را كه به اسناد يا دستهكننده،  طرف درخواست :ستون اول و دوم. 1
 .كند معتقد است وجود دارند، توصيف و ارتباط و اهميت آنها را بيان مي

كند كه آيا با درخواست  طرفي كه درخواست متوجه اوست، مشخص مي :ستون سوم. 2
 .دهد كند يا دلايل خود را براي مخالفت با آن ارائه مي موافقت مي

                                                                                                                                            
1. Godhe, Aleksander, “Tribunal Duties and the Exclusion of Evidence in International 
Arbitration: The Tug-of-War of Fairness and Efficiency,” Arbitration International, vol 41 
Issue 1, (2024)P114 
2. Redfern Alan and Hunter Martin,Cit,p73 
3. Redfern Schedule 
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كند يا  درخواست اطلاعات تكميلي مي وديوان داوري تصميم خود را اعلام  :مستون چهار. 3
 .نمايد اي براي بررسي درخواست مورد اختلاف برگزار مي در موارد نادر، جلسه

باشند،  هاي اضافي داراي ستونتر جدول ردفرن ممكن است  هاي پيشرفته برخي از نسخه
يكي از ابزارهاي  1.به اعتراضات طرف مقابلكننده  براي پاسخ طرف درخواست ستوني مانند

نام دارد. اين  2جدول آرمستونويني كه اخيراً توسط گروهي از متخصصان طراحي شده است، 
شود كه  محسوب مي جدول تعاملي و كاربرپسندالهام گرفته شده، يك  جدول ردفرنجدول كه از 
اسناد موافقت يا به آن اعتراض با درخواست ارائه ، طرف مقابل شوند توصيف ميدر آن اسناد 

 .نمايد گيري مي ديوان داوري درباره پذيرش يا رد درخواست تصميمو در نهايت  كند مي
آنها  قالب و ساختار، الزامات و اعتراضاتعمدتاً در  هاي جدول آرمستو و جدول ردفرن تفاوت

سه الزام و شش را در  المللي بينكانون وكلاي  استانداردهاي قوانيننهفته است. جدول آرمستو 
طرف المللي،  بينكانون وكلاي  قوانين )3.3(ادغام كرده است. مطابق ماده  اعتراض

سه الزام بندي اسناد مورد درخواست،  بايد نشان دهد كه هريك از اسناد يا دسته كننده درخواست
 .كند را برآورده مي اساسي

 :برنامه آرمستو سه مزيت كليدي دارد

 .سازد مند مي هاي ارائه اسناد را نظام كه فرايند ارائه و ارزيابي درخواست زي معيارهااستانداردسا. 1

 .كند كه شفافيت بيشتري در روند داوري ايجاد مي گيري ديوان داوري تعريف روشن ضوابط تصميم. 2

و روند كند  ميهاي غيرضروري جلوگيري  كه از درخواست محدودسازي دامنه ارائه اسناد. 3
 .3 سازد را كارآمدتر ميداوري 

اي  شود. اين جدول نسخه جاي ساير جداول استفاده مي به 4ندر برخي موارد، از جدول استر
تر و  هاي طولاني را ساده ها و پاسخ شده از جدول ردفرن است كه خواندن درخواست اصلاح

  1.كند كارآمدتر مي

                                                                                                                                            
1. Commission, Jeffery and Moloo, Rahim, Procedural Issues in International Investment 
Arbitration, United Kingdom: Oxford University Press, 2018.p116 
2. Armesto Schedule 
3. Mélanie Riofrio Piché, Sofia de Sampaio Jalles, The Armesto Schedule: a Step Further to a 
More Efficient Document Production, Available at: 
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/04/04/the-armesto-schedule-a-step-further-
to-a-more-efficient-document-production/ ( last visited 2025.05.05). 
4. Stern Schedule 
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مي آشنا براي كساني كه در مفهو ؛را معرفي كرد» مثلث جادويي«دكتر يورگ ريسه، معضل 
و اين مفهوم درزمينه داوري نيز كاربرد دارد. اضلاع اين مثلث  اند ها فعال گذاري دنياي سرمايه

كامل به آنها دست  طور بهزمان در يك داوري  توان هم كه نمي اند نمايانگر اهداف مطلوب داوري
ند از: ا . اضلاع مثلث ريسه عبارتزمان انتخاب كرد توان هم يافت. تنها دو ضلع از مثلث را مي

 ،دو ضلع اول اين مثلث. »كيفيت حكم داوري«و » ها جويي در هزينه صرفه«، »كارايي زمان«
كارايي توانند تحت يك مفهوم مشترك از  ، مي»ها جويي در هزينه صرفه«و » كارايي زمان«يعني 
بين اضلاع مثلث، اين مفهوم را يافتن تعادل  منظور بهنويسندگان  قرار گيرند. بنابراين داوري

و » روند قانوني«، »اختيار طرفين«كنند كه تعادل بين اضلاع  اند و تلاش مي دوباره مطرح كرده
  2.را در داوري پيدا كنند» كارايي«

اغلب كنند،  هاي داوري كه تحت قواعد آنسيترال (و ساير مقررات) فعاليت مي در عمل، ديوان
كنند. اين امر  شود، اعمال مي افشاي اسنادي كه از طرفين درخواست مي هايي را بر دامنه محدوديت

شود. اين رويكرد در رويه ديوان دعاوي ايران و ايالات  معمولاً به دلايل كارايي و هزينه انجام مي
كه  اي گونه به ؛گيرد، نيز منعكس شده است را به كار مي 1976اي از قواعد آنسيترال  كه نسخه ،متحده
هايي در  كرد. اما اعمال چنين محدوديت را صادر مي» مهم«دستور ارائه اسناد  فقطوان معمولاً اين دي
  3.هاي داوري نيست تر بر اختيار ديوان معناي محدوديتي كلي هاي خاص به داوري

 يالملل نيب يتجار يدر داور يو اختلال به مسائل مهم ريتأخ ستم،يقرن ب يانيدر دو دهه پا
ها و  المللي كنگره انجمن بين يها در كنگره يكار يها طور گسترده توسط گروه هشدند و ب ليتبد

خود به سرعت  يبقا يبرا يمورد بحث قرار گرفتند. داور 1990و  1980 يها در دهه 4ها همايش
موضوع  نيست. اا زيصرفه ن به است، مقرون عياست. اغلب، آنچه سر يصرفه بودن متك به و مقرون

 يها هي، مهم است كه روحال بااينشناخته شده است.  تيان و نهادها به رسمگذار توسط قانون
سرعت و انصاف برقرار شود.  نيب يتعادل ديباشند. بامنصفانه  يداور يها ئتيتوسط ه اتخاذشده

 توان ينم يا مطلق يزمان تيمحدود چيمتفاوت است و ه گريبه پرونده د يا تعادل از پرونده نيا

                                                                                                                                            
1. Commission Jeffery and Moloo Rahim, Cit, p22 
2. Fortese, Fabricio and Hemmi, Lotta, “Procedural Fairness and Efficiency in International 
Arbitration”.Groningen Journal of International Law, vol3 No1, (2015), p122.  
3. Gary Born,Cit,P3694.  
4. ICCA 
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در نظر گرفته شود.  ديبا رينقش خود را دارند و موضوع تأخ نهيزم نيدر ا زين نيكرد. طرف نييتع
و  داشته باشند ياختلاف بستگ تيبه ماه ديبا ،شوند ياتخاذ م يداور فرايند كيكه در  ييها هيرو
 قيدق يها هيكند؛ رو يخود طراح يازهاين براساسرا  ها هيآزاد باشد تا رو ديبا يداور ئتيه

ممكن است با  ري. تأخبندند يرا م يداور ئتيدست ه يرضروريغ طور به نيط طرفشده توس توافق
 قيدق يا هياجتناب شود، نه با گنجاندن قواعد رو راحتي به يداور ئتيه بيانتخاب هوشمندانه ترك

  1. يدر توافق داور
ازسوي ديگر، افشاي اسناد بايد متناسب با ميزان اختلاف مالي باشد تا از خطر پيروزي 

 تنها نهداوران بايد به موضوع ارائه اسناد : «استبراين باور  2تولا مارگيرتو .جلوگيري شود رهزينهپ
ارزش مالي،  در يك دعواي كم» .جاري نيز بنگرندت ديدگاهبلكه از  ،از منظر حقوقي محض

 3. منطقي نيست كه افشاي اسناد گسترده و پرهزينه مجاز شود

كيس و  مري لندن و مؤسسه وايت دانشگاه كوئين 2021ال المللي س در نظرسنجي داوري بين
شوندگان پاسخ دادند كه  درصد از مصاحبه 27، »انطباق داوري با دنياي درحال تغيير« با عنوان

افشاي  .نظر خواهند كرد افشاي اسناد صرف فرايندها يا تسريع داوري، از  براي كاهش هزينه
تر شدن  تر و سريع ارزان منظور بهرا براي حذف شدن  أيراي بود كه بيشترين  اسناد سومين گزينه
افشاي اسناد  ناخواستهجانبي  هايعمده با اثر طور بهكاربران حال،  بااين 4.داوري دريافت كرد

 يعني افزايش هزينه و زمان رسيدگي مشكل دارند، نه با خود اين ابزار.

 كشورهايبرخي ديگر از  در كميته نويسندگان متشكل از كشور روسيه و ،2018در سال 
، سوئيس، دانمارك، مستقل و اروپاي شرقي و نيز پرتقال المنافع مشترك كشورهاي( عضو انجمن

به تحصيل دليل در داوري  قواعد تحت عنوان قواعد تفتيشي راجع نويس پيشآلمان و فرانسه) 
اين قواعد، استفاده از  نويس پيش . طبقاند كردهرسمي تصويب  طور بهيا قواعد پراگ را المللي  بين

از طريق كاهش هزينه و زمان  المللي بيناين نظام سبب افزايش كارآمدي جريان داوري 

                                                                                                                                            
1. Redfern Alan and Hunter Martin,Cit, p288.  
2. Reto Marghitola 
3. Vallejo Damián and Romay Esther, Cit 
4. Ibid 
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اي نسبت به ارائه اسناد دارد كه اين موضوع از ماده  گيرانه سختقواعد پراگ رويكرد  1شود. مي
شوند كه از  ق مي، ديوان داوري و طرفين تشويطوركلي به: «اين قواعد قابل استنباط است )4.2(

  .»كشف اسناد الكترونيكي، اجتناب كنند ازجملههرگونه ارائه اسناد، 
داوران ، مثال برايارائه اسناد اين است كه  بر زمانو  بار سنگينبردن  از بينبراي  حل راه كي

كه  يكار، طرف نيا يكند. برا ياز معاملات را بررس يا كننده بخواهند تا نمونه از طرف درخواست
تمام معاملات مرتبط با  اتيكند كه شامل جزئ هيته يجدول ايفهرست  ديبا ،دارد اريسناد را در اختا

 نياز ا يا نمونه يتصادف صورت به تواند يمكننده  طرف درخواست موضوع اختلاف باشد. سپس
 را يريگ نمونه نيا توانند يوجود دارند كه م ييافزارها معاملات را انتخاب كند. امروزه نرم

بودن نمونه را  غير نماينده اي ينشياحتمال انتخاب گز كار نيكه ا انجام دهند يتصادف صورت به
مدارك مربوط به  تواند يم دهد، يرا ارائه م نادكه اس ي. پس از انتخاب نمونه، طرفدهد يكاهش م
 يافشا دفراين شود يروش باعث م نيقرار دهد. ا اريو در اخت يآور را جمع فراينداز مراحل  هريك

ارائه اسناد،  يها مربوط به درخواست يها نهيو هز زمان 2.تر انجام شود اسناد كارآمدتر و منصفانه
كردن  محدود :ابديرد كاهش امواز اين چند  اي كيتوافق بر  قياز طر تواند يدرصورت وجود، م
 جهيه در نت) كيكيالكترون اي ي(كاغذ يها به اسناد كردن درخواست محدود ها؛ تعداد درخواست

كه  داز جدول ارائه اسنا استفاده ارائه اسناد؛ يمعقول برا يها مهلت نييتع ؛ندمرتبط و مؤثر پرونده
 شده است. يتوسط آلن ردفرن طراح

 ديارائه اسناد تول يها كه در پاسخ به درخواست يخاص، معمولاً ارسال تمام اسناد طور به
 ،كند يم جاديا يرضروريغ يها نهيهز فقط ار نهك نيا .ستيمناسب ن يداور ئتياند، به ه شده

قواعد داوري اتاق بازرگاني . 3شود يم زين يداور ئتيكارآمد ه يساز در آماده يبلكه باعث دشوار
ترين زمان ممكن، با  ديوان داوري بايد در كوتاه: «بيان داشته است 25) 1نيز در ماده ( المللي بين

  .»ه احراز حقايق پرونده بپردازدهاي مناسب، ب استفاده از تمامي روش

                                                                                                                                            
بر قواعد پراگ  ديكأبا ت يالملل نيب يتجار يدر داور قتيكشف حق« ،يماف ونيصاحبه و هما، مله يصمد .1
  .238، ص. 1400، 2، ش. 8د.  )،دي(نامه مف يقيتطب حقوق ،»)2018(

2. Bernard Hanotiau , "DOCUMENT PRODUCTION IN INTERNATIONAL 
ARBITRATION: A TENTATIVE DEFINITION OF ‘BEST PRACTICES’"Teresa 
Giovannini, Alexis Mourre,Cit, p 360 
3. ICC Arbitration Commission Report on Techniques for Controlling Time and Costs in 
Arbitration, (2018),p 14. 
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  گيري نتيجه
براي افشاي اسناد بايد متناسب با نيازهاي واقعي پرونده و استانداردهاي  وجو جستدامنه 

گسترده باشد،  ازحد بيش وجو جستاگر دامنه  المللي تعيين شود. از يك سو معمول در داوري بين
طرفين شود. ازسوي ديگر، محدود بودن دامنه هاي  تواند منجر به اتلاف وقت و افزايش هزينه مي

ممكن است موجب عدم دسترسي به اسنادي گردد كه نقش كليدي در حل اختلاف  وجو جست
 رايبهاي حقوقي مختلف اتخاذ شده است.  دارند. در اين زمينه، رويكردهاي متفاوتي در نظام

؛ شود در نظر گرفته ميتري براي افشاي اسناد  دامنه گستردهعرفي حقوقي نظام مثال، در 
و  نظران صاحباز منظر برخي  .دامنه افشا محدودتر استنظام حقوقي نوشته در  كه درحالي
هدف  در تعيين آنهااهميت ، به ارتباط اسناد با موضوع المللي بين، دامنه افشا در داوري ها رويه

، دشواري ارائه اسنادمورد نظر و دستيابي به حقيقت از ديد داوران، تناسب ميان هدف غايي و 
قرار مشخص بودن آن اسناد و ميزان دسترسي طرفين به آن اسناد اينكه در دسترسي عموم 

متناسب  دياسناد با ديتول يتلاش برا زانيم .اند گرفتهكه مورد توجه قرار  اند بودهاز مسائلي  دارند،
موارد،  يباشد. در برخ يداور جهياسناد بر نت ريتأث زانيآن و م يپرونده، ارزش مال تيبا اهم
داوران قرار  اريو در اخت دننك يآور جمعممكن است موظف شوند اسناد را از منابع مختلف  نيطرف

را تحت فشار  نيكه طرف يا گونه به ؛معقول باشد زانيفراتر از م ديتلاش نبا نيدهند. اما ا
معقول  زانيم نييتع يبرا را ييارهايمعمولاً مع يمقررات داور جه،يقرار دهد. در نت يرضروريغ

اسناد  يافشا يها نهيهز ،يدعاو يخصوص كه در برخ به ؛كنند ياسناد ارائه م ديتلاش جهت تول
 .بالا رود ازحد شيب تواند يم

ها شامل  هاي مرتبط با آن است. اين هزينه هاي مهم در افشاي اسناد، هزينه يكي از چالش
هاي غيرمستقيم (مانند  ندي و ارائه اسناد) و هزينهب هاي مستقيم (مانند گردآوري، دسته هزينه

هاي افشا  شود. در مواردي كه هزينه الزحمه وكلا) مي داوري و افزايش حق فرايندتأخير در 
باشد و تناسبي با ارزش دعوا نداشته باشد، مقررات داوري ممكن است به داوران اجازه  ازحد بيش

كانون  قواعدالمللي مانند  برخي قواعد داوري بين يندهند كه ميزان افشا را محدود كنند. همچن
اند. در اين  هاي مرتبط با افشاي اسناد ارائه كرده ، اصولي براي كنترل هزينهالمللي بينوكلاي 

توجهي بر نتيجه پرونده  درصورتي قابل توجيه است كه تأثير قابل فقطهاي افشا  چارچوب، هزينه
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تقيمي بر سرعت و كارايي داوري دارد. در برخي موارد، افشاي افشاي اسناد تأثير مس .داشته باشد
گيري سريع داوران  رسيدگي و مانع از تصميم فرايندندي اسناد باعث پيچيدگي و كُ ازحد بيش

گيري نادرست و ايجاد  . ازسوي ديگر، فقدان اسناد كافي نيز ممكن است موجب تصميمشود يم
ل ميان اين دو جنبه، داوران معمولاً معيارهايي را براي چالش در اجراي رأي شود. براي حفظ تعاد

هايي مانند تعيين  ، روشترتيب اين بهگيرند.  شده در نظر مي ارزيابي ارتباط و ضرورت اسناد ارائه
تواند در بهبود كارايي و  مي بررسي اوليه ارتباط اسنادو  هاي زماني براي ارائه اسناد محدوديت

گيري پيرامون افشاي اسناد، معمولاً  اختيار داوران در تصميم .ا كندسرعت داوري نقش مهمي ايف
 كه درصورتيشود.  ناشي مي اصول كلي حقوقي و شده مقررات داوري انتخاب، توافق طرفيناز 

نامه داوري، ضوابط مشخصي براي افشاي اسناد تعيين نكرده باشند، داوران  طرفين در موافقت
هاي  كنند. همچنين برخي نظام گيري مي نهاد داوري مربوطه تصميمشده در  براساس قواعد پذيرفته

درمجموع،  .اند كه ميزان افشا را متناسب با شرايط پرونده تنظيم كنند حقوقي به داوران اختيار داده
و موازنه منافع تناسب، ضرورت، المللي بايد براساس اصولي همچون  افشاي اسناد در داوري بين

 ؛ازحد محدود باشد ازحد گسترده يا بيش وجو براي اسناد نبايد بيش امنه جستتنظيم شود. د كارايي
بلكه بايد متناسب با نيازهاي پرونده باشد. ميزان تلاش براي توليد اسناد نيز بايد معقول و 

به ارزش دعوا و تأثير  ها، بايد هزينه افشا را باتوجه با اهميت دعوا باشد. درخصوص هزينه متناسب
خيرهاي غيرضروري، مقرراتي براي أجه پرونده توجيه كرد. همچنين براي جلوگيري از تآن بر نتي
فرايند افشا و افزايش كارايي داوري بايد لحاظ شود. در نهايت، اختيار داوران در  درست از استفاده

 .گيرد اين زمينه از مقررات داوري، توافق طرفين و اصول كلي حقوقي سرچشمه مي

  منابع

  مقاله
فقه و ، »المللي ارزش اثباتي ادله دعوا در قانون حاكم بر داوري تجاري بين«يي، عطيه، بابا .1

 .24–11 .، صص1395 ،29شماره پياپي  ،3 .، ش9د.  ،يحقوق اسلام يمبان
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قواعد حاكم بر شيوه بررسي « پور، هادي، فيروز اباديان مهدي و افشار قوچاني زهره، رمضان .٢
. ، ش6. ، ديمطالعات فقه اقتصاد ،»لي حقوق ايران و انگليسالمل تجاري بين يادله در داور

  EJS.2024.46/182.8221.187510.22034-167، صص. 1403، 4

المللي با تأكيد بر  كشف حقيقت در داوري تجاري بين«صمدي مله، صاحبه و مافي همايون،  .3
 .258–237 .، صص1400، 2 .، ش8 .، دحقوق تطبيقي (نامه مفيد)، )»2018( قواعد پراگ

https://doi.org/10.22096/law.2021.119449.1600 
 ،»المللي بين يتجار يو داور يداخل يمتقابل در داور يدعوا« ،يو جواد شمسون يهما ،يماف .4

 .291-.273، صص1399، 92، ش. 25 د.، ييحقوق قضا يها دگاهيد

، »درحقوق تطبيقي و حقوق بين الملل» كشف دليل«سازوكار «ريان، ناصرعلي، منصو .5
 .230-207صص. 1399، 8، ش. 3، د. يدانشنامه حقوق يتخصص يعلم فصلنامه

5492.105310.22034/LAW.2021.52 

د. ، حقوق و فقه هينشر، »المللي هاي تجاري بين در داوري ادله اثبات دعوي«يونسيان، آزاده،  .6
 .42–7 .صص ،1400، 14
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Abstract 
Documents are an integral part of arbitration proceedings and play a key 

role in articulating the parties’ claims and defenses. In international 
arbitration, procedural orders—such as document production orders—are 
issued based on the needs and discretion of the arbitrator or tribunal. This 
area is significantly influenced by the divergence between common law and 
civil law traditions. In common law systems, document disclosure is broader 
and based on transparency and truth-finding, whereas civil law systems 
adopt a more limited approach, focusing mainly on documents already in the 
parties' possession. Given that parties in international arbitration often come 
from different legal backgrounds, their expectations regarding document 
disclosure may differ. Therefore, adopting a fair and balanced approach to 
disclosure is essential to ensure efficiency and the legitimacy of the arbitral 
process. In this regard, fairness and equity must be preserved alongside key 
elements such as efficiency, speed, and cost-effectiveness. The scope of 
disclosure should be defined by clear criteria such as specificity, relevance, 
materiality, proportionality, and accessibility. Ignoring these criteria can lead 
to excessive costs, delays, and inefficiency in arbitration proceedings. 
Overwhelming document production may also confuse and frustrate parties 
and undermine fundamental principles.  

Keywords:  
Document Disclosure, Request to Produce Documents, International 

Arbitration, Efficiency, Burdensome. 
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