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رقيب حاكم است:  نظريههاي تجاري دو  ها، درخصوص هدف شركت حقوق شركت حوزهدر 
هايشان در  وزه كه انديشهتكثرگرايان در اين ح 2و تكثرگرايي. 1شده داري هدايت ارزش سهام

كه منافع بخش خصوصي  اند شود، قائل به اين مهم نفعي نيز بازتاب داده مي رويكردهاي چند ذي
شركتي نيز يكي از  مسئوليت اجتماعي سازماني/ 3بايد در مسير منافع عمومي محدود شود.

رار گيرد. اما چيستي، ها مورد توجه ق تواند در قالب حقوق شركت ها و ابزارهايي است كه مي حوزه
شركتي با نظام حقوقي همواره مورد  ماهيت و نوع ارتباط مسئوليت اجتماعي سازماني/

آور است،  طلبانه يا الزامونظر بوده است. اين مهم كه مسئوليت اجتماعي يك سازوكار دا اختلاف
از گذشته مورد المللي پديد آمده، بيش  هاي ملي و بين امروزه و با تحولاتي كه در برخي نظام

  ترديد است.
شركتي نيز اختلافات فراواني وجود  ي ديگر، در ماهيت مسئوليت اجتماعي سازماني/ازسوي

پرداخته  يشركت ياجتماع تيمسئول ظرفيتنقش و  ،ماهيت يگسترده به بررس اتيادب«دارد. 
 وافقت بايدر غ يشركت ياجتماع تيمسئول يها برا حال، اعمال مقررات بر شركت نياست. باا

 تيمسئول يفعل يها شركت در چارچوب مدل كه سازمان/ يتعهدات و ماهيت عتيدرمورد طب
 يمفهوم يها رساختيزرو، تبيين  ازاين 4»مواجه است. ي جديها دارند، با چالش ياجتماع
هاي مهم در درك نظام حقوقي و سياستي حاكم  يكي از گام 5ييو ارتباط آن با پاسخگو تيمسئول

 تيمسئول ايآ كه ،ت اجتماعي شركتي است. به عبارت بهتر، پاسخ به اين پرسشبر مسئولي
، نياز به تبيين و است يشامل تعهدات اجبار ايداوطلبانه باشد  حوزةدر  ديبا يشركت ياجتماع

  حقوق، اخلاق و اقتصاد دارد.  حوزةدر  ياعمال رويكرد مشخص
   

                                                                                                                                            
1. Enlightened Shareholders Value 
2. Pluralism 
3. Boeger, N., Murray, R., & Villiers, C. (Eds.). Perspectives on Corporate Social 
Responsibility. Edward Elgar Publishing, 2008, p 10. 
4.Tamvada, M, “Corporate Social Responsibility and Accountability: a New Theoretical 
Foundation for Regulating CSR”. Int J Corporate Soc Responsibility, Vol 5, NO 2, 2020. p 8. 
5. Accountability  
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  نهيشيپ يبررس. 1
هاي خود شاهد طيفي از  زه ممكن است در ذيل مسئوليتوكار، شركت يا سازمان امرو كسب

هاي پاسخگويي در برابر حكومت و مردم باشد. در اين ميان،  تعهدات، بايدها، تكاليف يا ضرورت
اي است كه  كند، آن گزاره آنچه پيچيدگي مفهوم مسئوليت يك شركت يا سازمان را دوچندان مي

كتي عجين بوده است؛ يعني داوطلبانگي مسئوليت ها با مفهوم مسئوليت اجتماعي شر براي دهه
تجارت. سخن از داوطلبانه بودن اين عرصه همواره مسئوليت اجتماعي شركتي  حوزةاجتماعي در 

اندازهاي حقوقي به  داد و درنتيجه ما كمتر شاهد چشم قرار مي 1وكار را تنها از تبار اخلاق كسب
مسئوليت اجتماعي شركتي، تمام  عرصةقوقي در ح ديدگاهمحض ورود  اين حوزه بوديم. گويي به

ويژه در ميان  شود. اين نگاه به شد، از دست رفته دانسته مي آنچه آزادي بازار و تجارت خوانده مي
شوند و قلمرو الزام،  گرايان حقوقي خوانده مي آن گروهي از متخصصان رواج داشت كه اثبات

كردند. به عبارت  محور تعريف مي قوقي دولتدر ذيل يك نظام ح فقطقانون و اجباري شدن را 
  تواند الزام بيافريند و امري را تضمين كند.  دولت است كه مي فقط ،بهتر

ها را براي ورود رويكردهاي  ويژه جنبش حقوق بشر، راه باوجوداين، تحولات بسياري به
هاي  انهاي محيط زيستي، بحر مسئوليت اجتماعي شركتي باز كرد. بحران عرصةحقوقي به 

پايدار،  ةتوسعگام مباحث مرتبط با  به اجتماعي گام افزايش روبههاي  اقتصادي و البته بحران
ها و پاسخگويي  هاي اقتصادي خصوصي را به قلمرو مسئوليت بازيگران غيردولتي ازجمله بنگاه

تند. منفعت و حق قرار گرف ةدوگانهاي خصوصي در برابر  رهنمون كرد. اما در اين ميان، بنگاه
حقان را از گذشته بر دوش داشتند و ازسوي ديگر با ورود اصطلاح  ي پاسخگويي به ذيازسوي
نفعان صورت و محتواي جديدي از مسئوليت را در برابر خود مشاهده كردند. در اين ميان،  ذي

اي از  وكار و شركت بر محيط زيست، اجتماع و اقتصاد نيز شكل پيچيده ايجاد آسيب ازسوي كسب
وليت در برابر خير عمومي و مصلحت عامه را در پي آورد كه ضمانت جبران آن ممكن بود مسئ

  تماماً برآمده از الزامات قانوني نباشد. 
گفته، اين نوشتار در پي آن است كه به اهميت تفكيك ميان حق و  با توجه به مطالب پيش

ز تأكيد كند كه گاه اين دو گزاره وكار بپردازد و البته بر اين مهم ني منفعت در ذيل مسئوليت كسب

                                                                                                                                            
1. Business Ethics 
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مرور به برخي از نظرياتي  پوشاني پيدا كنند. اين نوشتار در تلاش است تا به ممكن است هم
پردازند كه ممكن است برآمده از يك  حقوقي به شكلي از الزامات مي ديدگاه بپردازد كه در قالب

  محور آن نباشند.   قانون در مفهوم مضيق و دولت

  يعموم منفعت و اخلاق بازار، يآزاد كشاكش در: ت اجتماعي شركت. مسئولي2
حقوقي سه مرحله از جهاني  انديشهحقوق، بر اين باور است كه  برجستهاستاد  1،دانكن كندي

گيرد،  ميلادي به اين سو را دربرمي 1900كه از سال  ،سوم مرحلهشدن را طي كرده است. در 
دهند كه با  ي، مباني و آرمان حقوق را تشكيل ميگراي رفع تبعيض، حاكميت قانون و عمل
انداز  كندي همچنين چشم 2توان اميد به تحقق آن را داشت. ابزارهاي قانون اساسي و قرارداد مي

حقوقي  انديشهسوم  مرحلهگرا را ويژگي ديگر  عمل شده تنظيمحقوق و بازار  حوزهاقتصادي به 
هاي حقوقي ممتاز در اين دوران  از حوزهاجتماعي شركتي را  مسئوليتداند و حقوق  مي

حقوقي تحولات و تغييراتي را به خود ديده  انديشهتوان گفت كه  شمارد. بر اين اساس، مي برمي
ها، آثار قابل  اقتصادي، بازار، مالكيت و البته حقوق شركت حوزةها از جمله  كه در تمامي عرصه

گونه مسئوليت نيز برآمده از  اين نويني از رسد شكل اي برجاي گذاشته است. به نظر مي ملاحظه
رو، شناخت ما از موضع نظام حقوقي به مفهوم  حقوقي است. ازاين ةانديشچنين تحولاتي در 

وكار كمك  هاي كسب تواند به درك بهتر ما از مسئوليت مي فقط مسئوليت اجتماعي شركتي نه
است و شامل مسئوليت در برابر نفع بر حق  هاي مبتني كند، بلكه در مواردي كه فراتر مسئوليت

رو اين نوشتار در گام اول تلاش خواهد كرد به بررسي  شود، ياري برساند. ازاين ديگري نيز مي
 عرصةحقوق و اقتصاد و ضرورت حضور نظام حقوقي در  ةرابطهاي نوين درخصوص  انديشه
 وكار و تجارت بپردازد. كسب

 رئي اخلاق تا دست نامرئي آزادي بازار. مسئوليت اجتماعي شركتي: از دست م2.1

عنوان يكي از پيشگامان و باورمندان به آزادي بازار، آدام  هرچند بسياري بر اين باورند كه به
منظور اداره و هدايت بازار در مسير اهداف  اي ازسوي دولت به گونه مداخله اسميت معتقد به هيچ

                                                                                                                                            
1. Duncan Kennedy  

  .15 ص، 1400 شه،ياند نگارستان نشرتهران:  ،يفاضلترجمه  ،است استيس قانون ،گرانيد و يكند. 2
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دهد كه در مباني  نظريات آدام اسميت نشان مي ها و تفاسير متأخر از اجتماع نبوده است، خوانش
هاي تجاري وجود  ويژه درخصوص شركت او، توجه به نقش دولت در مديريت بازار، به ةانديش

ق و اقتصادداني كه كارهايش را بر لاپرداز اخ در جايگاه يك نظريه تشهرت اسمي«داشته است. 
همواره مورد  يتي شخصي و آثار اسملاقاخعد ؛ يعني بتدر نوسان بوده اس ،بنا كرد لاقاخ ةپاي

 ةادامرا  يتيه آثار اسملمفسران اوت. هايي به فراموشي سپرده شده اس نشده و در دوره عتوجه واق
 ؛ وليبود لاقي فرعي از اخا دانستند كه در آن اقتصاد سياسي شاخه مي لاقيفلسفه اخ نتس
كه از  لاتياد سياسي ايجاد شد و با حمفلسفي كه در اقتص ةسليقمرور زمان با تغييرات در  به

تحقيقات  1اخلاق كاهش يافت. لمعنوان يك عا به او شهرت اسمي گرفت،صورت  به آنبيرون 
هاي او را در جهت خير عمومي بهتر  هاي اسميت، ابعاد اخلاقي انديشه انديشه حوزةجديد در 
هاي  فسيري به بررسي انديشهت اي هنمونه، انستيتيو ماكس پلانك در مقال رايدهد. ب نشان مي

سازي  تواند به شفاف هاي سهامي پرداخته است كه مي درخصوص شركت 2آدام اسميت
  هاي اسميت درخصوص نسب بازار و كنترل دولت كمك كند.   انديشه

بندي چنين نهادهايي، اسميت به نهادهاي عمومي اشاره  منظور تقسيم در گامي ديگر به
 كننده تسهيلاند. اين نهادهاي  يل تجارت در جامعه سامان يافتهكند كه در راستاي تسه مي

ل ياند از: ضروري براي تسه شوند كه عبارت تجارت از منظر اسميت، به دو گروه تقسيم مي
هاي خاص تجارت. به نظر  صورت عام و ضروري براي تسهيل تجارت در برخي شاخه تجارت به

هاي سهامي پرداخته است. توجه به نقشي كه  رسد اسميت در اين بخش است كه به شركت مي
كنند، در اين قسمت از  هاي تجاري در دستيابي به خير جمعي در جامعه ايفا مي شركت
اند كه قدرت (حكومت) به  ها نهادهايي اسميت مشخص است. از منظر اسميت، اين هاي ديدگاه

سميت همچنين پرداختن به نفع ا« اي نداشته باشد. گيرد در آنها نماينده دلايل متعدد تصميم مي
خودخواهي و در  فشخصي را متراد عنفداند. او  هايي مي شخصي را در اقتصاد داراي محدوديت

آزاد  ،را زير پا نگذاشته لتنويسد: فرد تا زماني كه قانون عدا داند و مي نظر نگرفتن ديگران نمي

                                                                                                                                            
  .86 ص ،6 و 5 ش ،1398 ،ياقتصاد مجله ،»گرااخلاق اقتصاددان ،تياسم آدام« ،يچهرقان 1.

2. Fleckner.A. M. “Adam Smith on the Joint Stock Company”, Working Paper of the Max 
Planck Institute for Tax Law and Public Finance No. 2016, Available at SSRN:  p 1. 
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انسان را در  يت تلاشاين اسمبنابر. اش بپردازد شخصي تتا در مسير خود به تعقيب منفع تاس
 لازمهستايد و آن را  مي ،يردگصورت  لاقاقتصادي تا زماني كه در چارچوب اخ تمسير پيشرف

   1 د.دان اقتصادي جامعه مي توسعه
هاي  توان گفت: اسميت در مسير دستيابي به خير جامعه، قائل به محدوديت بر اين اساس مي

هاي  خشي ديگر از نظراتش اين اصول اخلاقي و محدوديتاخلاقي در آزادي بازار است. او در ب
به سه اصل آزادي اقتصادي، ضرورت وجود منافع ت يدام اسمآ«شمارد.  تر برمي بازار را دقيق

و بر همان اساس  باور داشته استها  سب فرصتكضرورت وجود رقابت در  (مالكيت) و خصوصي
 ينهادها يو نگهدار ييدر مقابل ظلم و برپا ت از افراديحفظ و حراست از جامعه، حما وظيفهسه 

تاب كت در يسوم، اسم ةوظيف. درمورد ه استدولت قائل شد يرا برا يو خدمات عموم ياجتماع
مشاهده  يميعظ يت بزرگ وجود داشته باشد، نابرابركيه هرجا مالكند ك يعنوان م ملل ثروت

قادر باشد  يت خصوصكيه مالك يياما جا ؛اج استيط به وجود دولت احتين شرايشود و در ا يم
ها  يكلاسكه كشود  يب مشخص ميترت نيا ندارد. به يند، وجود دولت لزومكارا عمل كنحو  به
ص منابع به شمار يدر تخص 2بازار ستكش يه به اعتقاد آنان نوعك يعيجز درمورد انحصارات طب به
رمجاز و ير موارد غيرا در سا تدول ةمداخلردند، ك يه ميرا توص يت عمومكيرفت و در آن مال مي
  3».دانستند يم مضر

 ياقتصاد نيقوان تا ياقتصاد ينهادها از: اجتماعي شركتي . مسئوليت2.2

حقوقي مباحث  ةانديش  هاي اخير، هاي بازار آزادي ليبرالي در دهه رغم تفوق انديشه علي
كساني كه «ت، مرتبط با حقوق تجارت را در كانون توجه خود داشته است. شايان ذكر اس

دانند... يقيناً تصور  دار بازار آزادند، افراد را بهترين قاضي در تشخيص و تأمين رفاه خود مي طرف

                                                                                                                                            
1. Anderson, G. M., & Tollison, R. D.” Adam Smith’s Analysis of Joint-Stock Companies”. 
Journal of Political Economy,Vol 90, NO 6, 1982, PP 1237–1256.  

 به عام شكل به اما ،رديگ يم قرار استفاده مورد يمختلف ردامو در (Market Failure) بازار شكست اصطلاح .2
. انجامد يم يناكارآمد به آزاد بازار نظام توسط خدمات و كالاها صيتخص آن در كه دارد اشاره يمواقع و موارد

 منجر يناكارآمد به افراد توسط يشخص نفع يريگيپ آن در كه ييويسنار عنوان به گر،يد يدگاهيد از بازار شكست
 مناقشه دولت شكست تا بازار شكست از« ر،يزمهر يكاظم نك: شتريب مطالعه يبرا( شود دهيد تواند يم زين شود يم

  .)1394 ،18 ش ،ينظر استيس پژوهش ،»مدرن دوران در انيگرا دولت و انيبازارگرا
  .34 ص ،1400 معاصر، نگاه نشر: تهران ،يفنج - ينيحس ترجمه ،مختصر يدرآمد حقوق موند،ير كس،يو .3
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زني نابرابر در هر جامعه هم  اما وجود قدرت چانه ،تجارت بدون قواعد قراردادي غيرممكن است
، اخلاقي و اقتصادي رسد توجه به ابعاد اجتماعي، سياسي نظر مي به 1»امري گريزناپذير است.

است. هرچند در تعريق خود حقوق،  در شناخت حقوق و كاركرد آن حقوق از ضروريات و ملزومات
براي دست يافتن «راسخ نيز بر اين نظر است كه  2ها بود. توان شاهد تكثر نظريات و انديشه مي

هم ضروري است كه مباحث حقوقي  ،بندي جديد از فكر و انديشه حقوقي... به صورت
حقوقي با  ةانديشراسخ اين دو اصل را ضامن تطابق » اي. رشته حقوقي شوند و هم ميان ميان

حقوقي در  ةانديشگونه نتيجه گرفت كه  توان اين عبارت بهتر مي به 3داند. واقعيات در اجتماع مي
ا و اقتصاد و اجتماع، به ساختاره عرصةدوران اخير، در مسير تطابق با تحولات نو از جمله در 

ابزار  ةمنزلهاي نويني دست يافته كه اصولاً ديگر يك معناي محدود از قانون را به  چارچوب
 آور مدنظر قرار نداده است. الزام

تواند از نتايچ چنين رويكردي  ها، جدايي كامل بين مالكيت و مديريت را مي در حقوق شركت
ضور نوعي از مسئوليت اجتماعي توان سرآغاز ح جدايي كامل مالكيت و مديريت را مي 4دانست.
اموال  ةآزادان ةاداربر اصولي است كه بر صلاحيت صاحبان سرمايه در  وكار دانست كه مبتني كسب

كند كه حق مالكيت رابطه بين اشخاص است و  پژوويج تأكيد ميدهد.  خود، محدوديت قرار مي
مالكيت نامحدود نيست.  خطاست. لذا حقوق ،اينكه حقوق مالكيت را از حقوق اشخاص جدا كنيم

قانون مدني و فقه اسلامي)  132قانون اساسي و ماده  40اين محدوديت در حقوق ايران (اصل 
ذكرهاي محدوديت شده و برقراري ارتباط بين حقوق مالكيت و حقوق شود.  كرات ديده مي نيز به
سوق و موجود . مفهوم مبكند يحقوق مالكيت م ةصحنمنافع ديگران را وارد  خود خودبهبشر 

كه براساس آن ادعا شود مسئوليت  كند نميمالكيت خصوصي، حقوق نامحدود مالكان را تجويز 
  5مديران تنها عمل نمودن به عنوان مالكان سهام است.

                                                                                                                                            
  .17 ص ،منبع همان .1
  .83 ص ،منبع همان .2
: تهران ،2 ج ،ارزش فلسفه و حق فلسفه حقوق، فلسفه در يمقالات: مصلحت و حق محمد، راسخ، .3

  .24 ص ،1392 ،ين نشر
  .64ص  ،منبع همان .4
  .48 ص ،منبع همان .5



  تحول گفتمان مسئوليت اجتماعي سازماني/ شركتي... 11. ، ش3و تجاري، دوره هاي حقوق اقتصادي  فصلنامه پژوهش

 

205 

پردازاني مانند  كنند، نظريه كه بر عدم كارايي بازار آزاد تأييد مي هاگونه نظر در مقابل اين
عنوان  به 1در بازار دخالت كند. دند دولت جز موارد محدود نبايهايك هستند كه بر اين باور

توان گفت كه امروزه دخالت دولت ازطريق نظام حقوقي به منظور  گيري از اين بند مي نتيجه
اقتصاد، كمتر از گذشته مورد ترديد  عرصةهاي راهنما در  گزينه ةارائدهي و  بخشي، نظم تعادل
همچنين در تطابق با تحولات نو در جامعه و بازار تغيير كرده  دخالت دولت در بازار ةشيواست. 

اداره  ةمنصفانعادلانه و  ةدغدغهايي هستيم كه پيرامون  است و ما شاهد فزوني گرفتن انديشه
دهند و در  در اين حوزه را مدنظر قرار مي 2گري هاي نوين تنظيم شدن دادوستدها در بازار، شيوه

هاي تنظيمي ديگر در  آور به ساخت راه و روش هاي الزام سياست ةتوسعو  3گذاري كنار قانون
 رسانند. اقتصاد ياري مي عرصة

تجارت  حوزةدر  موضوعي داوطلبانه گريد يشركت ياجتماع تيمسئول يها استيس پذيرش
بازار و  يبه فشارها ينبوده و در اغلب موارد، واكنش ياريمعنا، هرگز واقعاً اخت كي. به ستين
 اين مسئوليت بوده است. اما به مرور زمان، وكار ي و مرتبط به شهرت كسباعتبار يها سكير

 ي،متداول دولت ماتيصورت تنظ قرار گرفته است، نه لزوماً به يياو اجر يحقوق يتحت فشارها
توسط  يو استفاده از حقوق خصوص ميرمستقياز دولت به صورت غ يناش يفشارها قيبلكه از طر
   4نوآورانه از حقوق. اريبس يبا استفاده از كاربردها يگاه ،يردولتياشخاص غ

 قواعد و استيس اصول، برابر در اجتماعي شركتي مسئوليت: قانون از فراتر. 2.3

تواند در درك شناخت تفاوت اصول، سياست، قاعده، قانون و انواع مسئوليت برآمده از آن مي
بر اين باور است سياست معياري است وكار مفيد باشد. دوركين  چيستي و چرايي مسئوليت كسب

نامد كه بايد  كند. او اصل را معياري مي كه هدفي را كه بناست به آن دست يافته شود، بيان مي
مراعات شود، نه به اين دليل كه وضعيت اقتصادي، سياسي، يا اجتماعي ظاهراً مطلوب را ارتقا 

عدالت يا انصاف يا وجه ديگري از  ةزملاخواهد داد يا تضمين خواهد كرد، بلكه به اين دليل كه 

                                                                                                                                            
، »و فلسفه يعلم يهمكار نيري: آرمان ديبود؟ عدالت اجتماع يكيها لاًتوان كاميم ايآ« ،يموس ،ياكرم .1
  .140 ص ،14، ش 1399، نامهاستيس

2. Regulation  
3. Legislation  
4. McBarnet, Doreen, “Corporate Social Responsibility Beyond Law, Through Law, for Law 
(U. of Edinburgh School of Law Working Paper No”. 2009/03,  p 13. 
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يكي از تعاريفي كه از عدالت شده است و آن را با نگاه دوركين در اين خصوص  1اخلاق است.
عدالت به دادن آنچه هركسي محق آن است، مرتبط «توان مرتبط ديد در ادامه آمده است.  مي

بشري هدفمند خوب لازم  انداز عدالت به فراهم كردن آنچه براي زندگي است. در اين چشم
عدالت  ةلازمتوانند  توان گفت اصول از آنجايي كه مي مي ،بر اين اساس 2»شود. است، مربوط مي

و تأمين آنچه براي يك زندگي خوب و هدفمند باشند، شايستگي آن را دارند كه بنياني براي 
ثار دوركين را چنين مسئوليت يا رعايت باشند. برايان بيكس اين تفكيك بين اصل و قاعده در آ

حال آنكه  ؛شود اتخاذ مي 3اصل تصميمي است كه برمبناي حقي اخلاقي يا قانوني«كند:  بيان مي
شود، اصول ممكن است از  گونه كه ملاحظه مي همان 4»سياست تصميمي است براساس پيامدها.

  حقوق اخلاقي و حقوق قانوني برآمده باشند.
محض اينكه  به«كند:  ئل به تفاوت است و بيان ميدوركين بين اصول و قواعد حقوقي قا

اصول را انواع متمايزي از معيارها بدانيم كه با قواعد حقوقي تفاوت دارند، ناگهان متوجه فراگيري 
داند كه به  اي مي در جاي ديگر دوركين اصول را داراي خصيصه 5»شويم. آنها در اطرافمان مي

نفع است  وكار و مفهوم ذي ردازش چيستي مسئوليت كسبرسد با موضوع اين نوشتار كه پ نظر مي
هر اصلي كه به يك معضل حقوقي خاص مربوط «كند:  بسيار نزديك باشد. دوركين بيان مي

رسد  به نظر مي 6»كند. حل خاص دلالت و نه الزام مي نهد كه به يك راه است، دليلي پيش مي
وجوي  ستيم كه بيش از آنكه در جسترو ه ذيل مسئوليت اجتماعي شركتي، ما با اصولي روبه

حل نيز هستند. در بند بعد نيز شاهد آن خواهيم بود كه چگونه كاشيك باسو  الزام باشند، در پي راه
  كند.  ساز آن تأكيد مي به نقش پيشنهاددهندگي قانون در كنار نقش الزام

                                                                                                                                            
 گرفتن يجد و اصل مسئله از يمقالات دهي، گزيحقوق يشناسمعرفت و نيدورك م،يعرب، مر يحاج .1

  .58 ص، 1402 ،: نشر نگاه معاصرتهرانها،  حق
: تهران ،يكلاه ترجمه، ستيز طيمح فلسفه بر يدرآمد ست،يز طيمح و اخلاق ،دژاردن، جوزف .2

  .55 ص، 1396ارتباطات،  پژوهشگاه فرهنگ و هنر و
3. Moral Rights and Legal Rights 

  .91 ص، 1389 ،ين نشر: تهران راسخ، محمد ترجمه ،يحقوق هينظر فرهنگ ان،يبرا كس،يب .4
  .68 ص ،نيشيپ منبع م،يعرب، مر يحاج .5
  .139 ص ،منبع همان .6
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ه  سياست گزاره

وت آن دو در كج
حق يا هد -سي

د. عبارت واحدي
   1»هدف را.

توان  اساس مي
ره داريم كه مي
حق فردي، مس
در برابر يك نفع
فت الزاماً تكليف
اي فراقانوني نيز
لازم با حق نيست

                      
72-259 صص ،ع

ص ،نيشيپ منبعحمد، 

فصلنامه پژوه
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استقرار حق

ان هايي گزاره
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تفاو دارند و
غايت سياس
بستگي دارد
ديگر يك ه

بر اين
متنوع اشاره
برابر يك ح

ليت دمسئو
توان گف مي

ها مسئوليت
ملاهمواره 

  

                 
منبع همان .1
محم راسخ، .2
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 2 نمودار

گرايان، اگر بنا باشد چيزي معيار حقوقي باشد  دوركين معتقد است كه بنا به مفروض اثبات
خواهند قاعده باشند تفسير  رو اصول را بسان معيارهايي كه مي همينبايد قاعده باشد و از 

با اينكه گفته شود  كاملاً ،زداينكه گفته شود شخصي يايد به خيريه خاص مبلغي بپردا 1كنند. مي
كننده آنچه شهروندان بايد يا نيابد انجام  بيان وي مكلف است چنين كند تفاوت دارد. حقوق صرفاً

كاري را مقرر دادن كاري يا محروميت از حق انجام دادن بدهند نيست، بلكه تكليفشان به انجام 
 ةكنندنگامي كه قواعد اجتماعي مقرر ه ؛تكاليف وجود دارند«گويد:  كند. هارت نيز چنين مي مي

اي  زماني كه شرايط رويه .وجود خواهند داشت يچنان تكاليفي وجود داشته باشند، چنين قواعد
 ةطريقشود كه اعضاي جامعه به  اي زماني تأمين مي اين شرايط رويه ،ايجادشان تأمين شود

آور  هاي الزام از مسئوليت توان نتيجه گرفت كه شكلي بر اين اساس مي 2.»خاصي رفتار كنند
وكار  مسئوليت كسب حوزةتوانند برآمده از قواعد اجتماعي، عرف و اخلاق باشند. همچنين در  مي

ها و  ها، گزينه توانيم شاهد نوعي از مسئوليت باشيم كه ناظر به عملي كردن بهترين رويه ما مي
  هاست.  توصيه

                                                                                                                                            
  .86ص  ،نيشيپ منبع م،يعرب، مر يحاج .1
  .101 - 99 صص ،منبع همان .2

  مسئوليت
شركتي/سازماني

فرد
منفعت

حق

گروه
منفعت

حق

عموم
)همگاني( خير و منفعت
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 قدرت ديتحد و جامعه در عدالت گسترش يبرا: اجتماعي شركتي . مسئوليت3
 يتجار يها شركت

تر به ارتباط حقوق  وكار ضروري است نگاهي عميق براي درك بهتر از مفهوم مسئوليت كسب
و اقتصاد داشته باشيم. كاشيك باسو معتقد است تلاقي حقوق و اقتصاد از زمره موضوعات باير 

 1جدي صورت گرفته است.اي در علوم اجتماعي است كه كمتر درخصوص تحقيقات  رشته ميان
رشته حقوق و اقتصاد، موجب تحول در تفكر حقوقي است، اين رشته را « :كند باسو بيان مي

باسكو در  2»حقوق در صد سال گذشته دانست. ةزمينتوان اثرگذارترين توسعه فكري در  مي
پردازي از  ويژه حول مفهوم هاي استاندارد نئوكلاسيك حقوق و اقتصاد به تلاش است با نقد مدل

منظور ارتقاي نقش قانون در اقتصاد ارائه دهد. او بر اين باور است  نقش قانون، مدلي كارآمد به
كه در رويكرد نئوكلاسيك به حقوق و اقتصاد، قانون به دنبال تغيير رفتار از طريق تغيير 

بازي كه او  ةنظريدر هاي دريافتي افراد از انواع مختلف رفتار است. اما باسو بر اين باور است  بازده
اين قواعد  ةواسط بهدهد و از آنجا كه بازي  قانون قواعد بازي را تغيير مي« :كند بر آن تأكيد مي

شود كه افراد مبادرت به انجام  توانيم بگوييم كه قانون موجب تغيير بازي مي شود، مي تعريف مي
و كاركرد قانون بسيار به اين  انداز نوشتار حاضر در تعريف از آنجايي كه چشم 3»كنند. آن مي

بنيادين در حقوق و  ةنظريبرداشت از قانون نزديك است، در بندهاي آتي تلاش خواهد شد، اين 
  اقتصاد به شكل مختصر شرح داده شود. 

  عدالت بسط ريمس در . مسئوليت3.1
ن معنا كه كند: تجزيه و تحليل عقلانيت تعاملي. به اي گونه تعريف مي بازي را اين ةنظريباسو 

اندازي تمام بازيگران يك حوزه (در اينجا حقوق و اقتصاد) داراي توانايي و قصد  در چنين چشم
بيني رفتار ساير بازيگران را نيز دارند. باسو  دستي هستند و برمبناي عقلانيت توانايي پيش پيش

منجر به سوق دست نامرئي بازار كه در ظاهر «بازي،  ةنظريدهد كه چرا برمبناي  سپس شرح مي

                                                                                                                                            
 ،يديام-يآن يبخش ترجمه ،اقتصاد و حقوق به ديجد يكرديرو: باورها يجمهور ك،يكاش باسو، .1

  .20 ص، 1400 روزنه، انتشارات: تهران
  .26 ص ،منبع همان .2
  .52 ص ،منبع همان .3
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خورد و ما را مجبور به  وضوح شكست مي شود به دادن افراد خودخواه به برآيند بهينه اجتماعي مي
   1»كند. توسل به قانون مي

موقعيت برتر «سمت  ترين اهداف قانون را سوق دادن اجتماع به او در ادامه يكي از مهم 
تنظيم بازار از مواردي است كه در  شمارد. تأكيد بر نقش قانون در اقتصاد و برمي» اجتماعي

كند كه  نوشتار حاضر مورد توجه قرار گرفته است. باسو همچنين اين نظريه را رد مي
دولتي وجود نداشته باشد،  ةمداخلكه شما امور را به بازار بسپاريد و هيچ مقررات يا  درصورتي«

تر اجتماعي ابتدا لازم است منظور درك بهتر مفهوم موقعيت بر به» تبعيض از ميان خواهد رفت.
به  دتجارت و اقتصاد بپردازيم. در اين ميان ابتدا باي حوزةكه به شناسايي كاركرد و اثر حقوق در 

  2د.كرتوجه  ،كه ايجاد نظم و بسط عدالت است ،دو كاركرد اصلي نظام حقوقي

نظم  ريموند ويكس نيز بر اين نظر است كه بدون حضور حقوق، تصور غالب اين است كه
قابل تحقق نيست و همچنين پيگيري اجراي عدالت بايد در قالب هر نظام حقوقي وجود داشته 

مگر  ،يك نظام حقوقي بعيد است محقق شود ةوسيلعدالت به «او بر اين عقيده است كه  3باشد.
و پذير  بيني كه قواعد موجود در آن نظام حقوقي تا حد امكان، منطقي، كلي، برابر، پيش و مادامي

همچنين ويكس بر اين مهم تأكيد دارد كه عدالت به چيزي بيش از قوانين » قطعي باشند.
بر محور انصاف  دشود نيز باي آن عدالت حاصل مي ةوسيلعادلانه نياز دارد و فرايندهايي كه به 

جويد كه عدالت را  سازي از عدالت، از رالز تبعيت مي رسد ويكس در مفهوم به نظر مي  4باشند.
يكم: هر شخصي بايد از حق برابر براي بيشترين مقدار از «داند:  بر دو بنيان و اصل مي نيمبت

ها براي همگان سازگار باشد، برخوردار شود.  مندي برابر از آن آزادي هاي اساسي كه با بهره آزادي
فع الف) به ن :دهي شود كه هر دوي آن هاي اجتماعي و اقتصادي به وجهي سازمان دوم: نابرابري

  5»مواضع و مناصب نسبت داده شده به آنها به روي همگان باز باشد. همگان باشند. ب)

                                                                                                                                            
  .60 ص ،منبع همان .1
  .153 ص ،منبع همان .2
  .57 ص ،نيشيپ منبع موند،ير كس،يو .3
  .63 ص ،منبع همان .4
  .82 ص، 1399 ،: نشر نگاه معاصرتهران، يحق ترجمه، ريخ تصورات و حق تياولو ،رالز، جان .5
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كردهاي ايجاد نظم و عدالت در يك رتوانند از اين كا حقوق تجارت و حقوق اقتصادي نيز نمي
باشند. ويكس همچنين يكي  امستثن» عدالت به مثابه انصاف«فرايند منصفانه يا در كلام رالز 

يا تشويق كند  ميها را تسهيل  هايي مانند قانون شركت ويژه در حوزه اركردهاي حقوق بهديگر از ك
كه  ،داند. كاركردي كه در كنار ديگر كاركرد حقوق ترتيبات اجتماعي و اقتصادي خاص مي

 1حقوق تجارت تشكيل دهد. حوزةهاي نظم و عدالت را در  تواند پايه مي ،حمايت از مالكيت است
عنوان هدف قانون  كه باسو به چنان ،»موقعيت برتر اجتماعي«توان گفت كه  ميبر اين اساس 

اقتصاد متشكل از نظم، عدالت، فرايند منصفانه و تسهيل و تشويق  حوزةتواند در  كند، مي طرح مي
اش بر اثر پيشنهاددهندگي  ترتيبات اجتماعي و اقتصادي خاص دانست. او همچنين در نظريه

قانون هماهنگي را از طريق برجسته ساختن يك «كند.  آور آن تأكيد مي الزامقانون در كنار نقش 
 عرصةگونه كه در بند پيشين نيز به آن اشاره شد، ما در  همان 2»كند. برآيند مشخص تسهيل مي

شركتي ممكن است با شكلي از قانون (در تعريف گسترده و موسع آن و  مسئوليت سازماني/
رو باشيم كه بيشتر بر اهداف پيشنهاددهندگي و  مقننه باشد) روبه ةقواز  تنها قانوني كه برآمده نه

تسهيل و تشويق ترتيبات اجتماعي و اقتصادي خاص متمركز باشد و نه شكلي از الزام كه ما در 
  .يمقوانيني مانند قوانين كيفري با آن مواجه
ريق تغيير باورهاي افراد قانون را تنها از ط ةواسطها به  باسو در ادامه تغيير رفتار انسان

داند. ريموند  درخصوص كارهايي كه ساير افراد قادر به انجام آن هستند يا نيستند، شدني مي
هاي  تواند نظم اجتماعي و ارزش حقوق به خودي خود هرگز نمي«ويكس نيز بر اين باور است كه 

ها را  دهي به نگرش ري و شكلآن را تغيير دهد يا در واقع آنها را حفظ نمايد؛ اما ظرفيت تأثيرگذا
داند و بر اين مهم  باسو در ادامه كاركرد اصلي قانون را هدايت جامعه به سوي تعادل مي ٣»دارد.

محمد علي موحد نيز  4توان نقاط تعادل بسياري برشمرد. كند كه در ساختار اقتصادي مي تأكيد مي
تعادل است و  هم خوردن نظم و افراط در هرچيز، حتي حق، موجب به«بر اين عقيده است كه 

                                                                                                                                            
  .66 ص ،نيشيپ منبع موند،ير كس،يو .1
  .137 ص ،منبع همان .2
  .213 ص ،منبع همان. ٣
  .219 ص ،نيشيمنبع پ ك،يكاش باسو، .4
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اگر يكي از اهداف  ،بر اين اساس ١».وظيقه قانون حفظ نظم و تعادل در اجتماع است
شركتي را ايجاد تعادل، توازن و پايداري در اقتصاد و  هاي متنهي به مسئوليت سازماني/ سياست

تواند  آن مي ةگسترد گونه نتيجه گرفت كه قانون در مفهوم توان اين توسعه يك جامعه بدانيم، مي
  بخشي باشد. ابزار مناسبي براي اين تعادل

  شركتي/سازماني قدرت كنترل ابزار مثابه به . مسئوليت3.2
 2بر مسئوليت اجتماعي است. ها و تقاضاي مبتني بين قدرت و مسئوليت مبناي بحث ةرابط

در سرتاسر اين «گويد:  المللي چنين مي موحد به نقل از اشميتوف و درخصوص بازرگاني بين
ها بحث سوءاستفاده از حق يا سوءاستفاده از موقعيت مسلط در ميان است و موقعيت مسلط  بخش

 ةگزاراين نكته  3».كند همان قدرت و اختياري است كه كسي را در مقابل ديگران ممتاز مي
رابر گروهي ويژه در ب وكار نزديك كند؛ به تواند ما را به چرايي مسئوليت كسب ديگري است كه مي

نفعان مانند جوامع محلي كه در برابر موقعيت ممتاز يك بنگاه اقتصادي قرار دارند يا رقباي  از ذي
اند. باسو نيز  يك رقيب تجاري قدرتمندتر از خود قرار گرفته ةنامنصفانتجاري كه در برابر رقابت 

ريان قانون و تفاوت اي مشابه به اهميت تحديد قدرت دارد. او بر نقش و اثرگذاري مج اشاره
هايي كه او آنها را داراي مزيت پيشرو بودن  تعاملات ميان بازيگران و شهروندان معمولي با گروه

اين بازيگران پيشرو از منظر باسو، از   4كند. داند؛ افرادي مانند نمايندگان دولت، تأكيد مي مي
باور است كه گاه هدايت  مندند. باسو بر اين سوي جهتي خاص بهره مزيت هدايت تعاملات به

اعمالي ندارد. باسو در  -شهروندان معمولي قابليت خود ةوسيلجامعه به يك برآيند خاص به 
كند. او  نهايت مجموعه بازيگران در بازي اقتصاد را شامل شهروندان و كارگزاران معرفي مي

كند، داراي  يفا ميبر زندگي فردي خود، نقش مجري هم ا داند كه علاوه كارگزار را هر فردي مي
هرچند باسو در نظرياتش  5توانايي مجازات ديگران است و حقوق آنها از محل درآمد دولت است.

                                                                                                                                            
  .115 ص، 1397 كارنامه، نشر: تهران ،حق از سوءاستفاده و حق ،يموحد، محمد عل. ١

 انتشارات: تهران ،ينظر نفعان، يذ تيريمد و اخلاق: جامعه و وكار كسب گران،يو د يآرچ كارول، .2
  .49 ص، 1398 اقتصاد، يايدن
  .24 ص ،نيشيپ منبع ،يمحمد عل موحد، .3
  .113ص  ،نيشيمنبع پ ك،يكاش باسو، .4
  .164 ص ،منبع همان .5
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مجموعه «داند كه  كند، در نهايت كارگزار را فردي مي بيشتر بر كارگزاران حكومتي تأكيد مي
راد برجاي اقدامات ممكن مشخصي را در اختيار دارد كه اثرات مهمي را بر منفعت ساير اف

ها نيز مورد توجه قرار  تواند در چرايي اهميت عملكرد مديران در شركت امري كه مي 1»گذارد. مي
آن را در برابر  وكند  بگيرد. محمد راسخ نيز در تعريف يكي از اشكال حق به حق قدرت اشاره مي

   2كند. مسئوليت يا در معرض قرار داشتن تعريف مي
اي درحال تغيير  گونه دليل رشد فناوري، ساختارهاي بازار به كه به كند باسو در نهايت بيان مي
ويكس  3منافع فردي، نياز به مداخلاتي هوشمند و جمعي است. ةغلباست كه براي جلوگيري از 

رو هستيم  ها روبه دليل پيشرفت تكنولوژي با شكل جديدي از آسيب هم بر اين باور است كه ما به
حقوق و  حوزةباسو البته در  4با خطاهاي نوظهوري قرار گرفته است.و همچنين حقوق در مواجهه 
ممكن «داند.  گذار نمي گري و دخالت قانون طور مطلق نيازمند تنظيم اقتصاد هيچ موضوعي را به

اند، حال نيازمند قانون و مداخلاتي جمعي  نهاد بازار آزاد نهاده شده ةبرعهداست موضوعاتي كه 
شدند، ممكن است قابل  تا پيش از اين بايد توسط دولت مديريت ميباشند يا موضوعاتي كه 

باسو تركيب صحيح مداخلات قانوني و » سوي بازار و يا مؤسسات انفرادي باشند. هدايت به
داند. او  ثر ميؤهاي فردي را در ايجاد تعادل نهايي بسيار م ها و انتخاب فضاي در اختيار شركت
و اقتصاد را اجراي ضعيف قانون به ويژه در كشورهاي درحال هاي حقوق  همچنين يكي از كاستي

  5شود. كند؛ امري كه منجر به فساد مي توسعه عنوان مي

 و حق به بيآس تا منفعت و حق گرفتن دهيناد از: اجتماعي شركتي مسئوليت .3.3
 نفعان يذ منفعت

فته است، در اين بند به پرسش بنياديني ديگري كه اين نوشتار پيرامون آن شكل گر
وكار به رويكردهايي تكثرگرا در نظام حقوقي  پردازيم. چرا براي دركي جامع از مسئوليت كسب مي

اي  ترين دلايل وجود گزاره فراحقوقي نياز داريم. يكي از مهم -و البته رويكردهايي فراقانوني
                                                                                                                                            

 .166 ص ،منبع همان .1
  .149 ص، منبع پيشين محمد، راسخ، .2
  .220 ص ،نيشيمنبع پ ك،يكاش باسو، .3
  .232 ص ،نيشيپ منبع موند،ير كس،يو .4
  .287 ص ،نيشيمنبع پ ك،يكاش باسو، .5
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ه عبارت نفع بودن به چه معناست؟ يا ب نفعان شركت يا سازمان است. اما ذي تحت عنوان ذي
گونه  در همراهي با حقوق مثبت اين 1نفع كيست؟ يوهان خرافلانت از مدل ذي نفعان بهتر ذي
نفعان،  ذي ةمجموعاند كه سهام يا ادعايي در شركت دارند.  هايي نفعان گروه گويد: ذي سخن مي

». تكنندگان، مشتريان، كاركنان، رقبا و كل جامعه اس شامل تأمين داران، مثلاً جز سهام به
نفعان، حقي اخلاقي دارند  هاي ذي دارد كه هريك از مجموعه خرافلانت به نقل از فريمن بيان مي

داران حق  طور كه سهام درست همان«به عنوان غايت ذاتي در نظر گرفته شوند. از منظر او  دو باي
  2»د.نفعان هم همين حق را دارن دارند اقدامات خاصي را از مديران مطالبه كنند، ساير ذي

فرد يا گروهي است كه يك «كنند:  گونه تعريف مي نفع را اين آرچي كارول و آن بوشلت ذي
كنند: نفع،  بندي مي ها را در سه گروه تقسيم انواع نفع ها آن» ها را در گروه دارد. يا چند نوع از نفع

يا گروهي از  زماني كه فرد«گويند:  حق و مالكيت، و در تعريف نفع تنها به مثابه نفع چنين مي
همچنين معتقدند كه  ها آن» به اين معناست كه در آن نفعي دارند. ،پذيرند تصميمي تأثير مي

بندي  نفعان بهتر است به تقسيم شركتي در برابر ذي براي شناخت چيستي مسئوليت سازماني/
هاي  هاي اقتصادي، مسئوليت كلاسيك مسئوليت اجتماعي شركتي به چهار گروه مسئوليت

هاي بشردوستانه توجه كرد. تهديدات عموماً در قالب  هاي اخلاقي و مسئوليت وني، مسئوليتقان
هاي  ها در قالب مسئوليت دهند و فرصت هاي قانوني و اخلاقي خود را بروز مي مسئوليت

كننده باشد، اصل يا معيار مراقبت  تواند كمك نفع مي ديگري كه در تعريف ذي ةگزار 3بشردوستانه.
به « دانند. انداز مفهوم مسئوليت اجتماعي شركتي را برآمده از سه حوزه مي يك چشم است. در

 ةفلسفتوان از منظر سه سنت اخلاقي پاسخ داد:  چيستي مفهوم مسئوليت در ذيل پايداري مي
اخلاق مراقبت. در حقوق مدني افراد را  ةفلسفبر حقوق و  اخلاق سودگرايان، رويكرد مبتني

بيني به ديگران منجر  راي كارهايي كه به صدمات غيرعمدي اما قابل پيشدانيم ب مسئول مي
  ٤»انگاري قابل پيگرد قانوني. شود يا دعاوي سهل مي

                                                                                                                                            
را  يخصوص تيداند كه مالك يساكسون مكه برخلاف مدل آنگلو نامد يم زين نلنديرا مدل را مدل نيا خرافبلانت .1

  .)198ص  ،منبع  همان( كند يم يدولت معرف يازسو يشتريب يها تيمحدودتابع 
 ديوح ترجمه ،يشادكام و يبرابر آزاد، يبازارها بر يامقدمه ،اقتصاد و اخلاق وهان،ي خرافبلانت، .2

  .67 ص، 1402 دكسا، يفرهنگ سسهؤم داور، يموس
 .171 ص ،منبع همان .3
  .186 ص ،نيشيپ منبع ،دژاردن، جوزف .4
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ريموند ويكس بر اين نظر است كه معيار مراقبت معياري عيني/ انضمامي است؛ يعني رفتار  
گيرد. اين وظيفه  ارجاع به يك شخص معقول/ متعارف مورد قضاوت قرار مي ةواسطشما به 

مراقبت در نظام حقوقي بريتانيا مورد توجه قرار گرفته است و آن را برآمده از دستور كتاب مقدس 
داند:  دانند. ويكس پاسخ به كيستي در عالم حقوق را اين مي درمورد دوست داشتن همسايه مي

 1اند. ثير قرار گرفتهعمل من تحت تأ ةواسطچنان به من نزديك بوده و مستقيماً به  افرادي كه آن
شوند كه از تصميمات ما اثر بپذيرند.  گونه مراقبت شناخته مي اين ةشايستاينجا فرد يا گروهي 

الملل  هاي بين اثرپذيري و اثرگذاري يكي از معيارهايي است كه در استانداردها و چارچوب
  2شود. نفع از آن استفاده مي منظور تعريف و شناسايي ذي به

اري براي يقانون ايران مع .بودن است عنف تر از ذي عام يحق بودن مفهوم رد ذيكيد توجه با
دار بحث شده و  از سهام فقطدر قانون تجارت ايران نيز  3.است بيني نكرده يشپع نف ذي يشناساي

نيز احساس  يي حقوقها در نوشتهلي آن جاي خا ينفعان ناشناخته مانده است و حتّ مفهوم ذي
نفعان  ها بر ذي كه اين مفهوم داراي اهميت بسياري است و امروزه، هم شركت يشود؛ درحال مي

حقوق «د. شركت دارندهي بر عملكرد و سود ينفعان تأثير فراوان گذارند و هم ذي يتأثير م
پيدايش شخصيت  ياما توجه به چگونگ ،شناسد يدار را به رسميت م هاي ايران صرفاً سهام شركت
در  الثاناين ماهيت با ثالث دارد. اين ثآميختگي ن، نشان از آ يتماعشركت و ماهيت اجي حقوق
ن آاند كه به اشخاص تأثيرگذار بر شركت يا تأثيرپذير از  نام گرفته نفعان ذي ها شركت حقوق

درمورد پيشينة تاريخ، «شود:  نفع چنين بيان مي مفهوم ذي ةپيشيندرمورد  4».گردد يق ملااط
فراوان،  هاي وشپس از كا فريمن .است هاي صورت گرفت ردهتگس تقانفعان، تحقي مفهوم ذي

ه مؤسسه تحقيقات، استنفورد ب يداخل ةاساسنامدر  هه كتدانس 1963نفعان را به سال  ذي ةپيشين
و سپس  شدي دريزي راهبر نفع وارد مباحث برنامه هاي بعد مفهوم ذي در سال كار رفته است.

                                                                                                                                            
  .97 ص ،نيشيپ منبع موند،ير كس،يو .1
   /https://www.globalreporting.org : يده گزارش يجهان سازمان ياستانداردها به ديكن نگاه .2
، ش 16 د ،قضاوت فصلنامه ،»هانفعان در حقوق شركت يذ يتئور« ،ندوشن انيمحمود و مهرداد صادق ،يباقر .3

  .32 ص، 1395 ،87
  .42ص  ،منبع همان .4
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، آنط ياز سازمان و مح دليتوسعه يافت و در ادامه، م نفعان در مديريت ي تحليل ذيها شرو
   1».فاده قرار گرفتتريزي بنگاه مورد اس يند برنامهانفعان تدوين شد كه در فر باوجود ذي

حمايت از حقوق فهوم م ها آن ةجملكند كه از  يپيروي م يها از اصول خاص قوق شركتح
هاي تجاري و اقتصادي در بازار،  ملياتاري از عيعنوان كانون بس چراكه شركت به ؛ثالث است

در بيشتر تعاريف ارائه شده درخصوص  2است.تعامل  در هاي متفاوت جرم با اشخاص و گروهلا
عنوان دليل مورد توجه قرار گرفته است: اثر يا نفع و قرارداد.  نفع دو مفهوم محوري به ذي
ي از حقوق قراردادها، گوناگوني اصول حقوق ،نفعان يذ يتئور يحقوق يها هيپا تيمنظور تقو به

نفعان  ذيانداز اخلاقي،  توان مبناي تقسير قرار داد. اما در چشم مسئوليت مدني و مالكيت را مي
ف بنيان لا، برخلاق. در بنيان اخپذيرد اين تعهد اخلاقي را شركت ميو  دارند يذات شارز

اقتصادي شركت و كسب  به دليل اينكه موجب پيشرفت نفع ، ذينفعان ذي ةنظرياقتصادي 
، لذا نفعان ذاتاً ارزشمندند ذيبلكه در اينجا خود  ؛تسني شداراي ارز ،شود يمنفعت براي مالكان م

نفعان در گفتمان  ناظر به جايگاه ذي ها ديدگاهالبته در برخي  3.مورد توجه قرار گيرند بايد
كه در خلق ارزش براي شايسته اهتمام است سبب نفع به اين  اجتماعي شركتي، ذي مسئوليت

  4شركت، دخيل بوده است.
توان سه بنيان مسئوليت اجتماعي شركتي را در  انداز كلي مي بر اين اساس و در يك چشم

نفع شركت  نفع، حق و مالكيت تلقي كرد. اما در اين ميان نبايد فراموش كرد كه گاه يك ذي
نفع قلمداد شود.  ر آن شركت ذيها در براب بندي اين تقسيم ةستواند براساس دو يا هر  مي

شركتي در برابر هركدام از اين  گونه كه در بند پيش اشاره شد، ماهيت مسئوليت سازماني/ همان
نفع  تواند براساس حق قانوني ذي وكار مي عنوان مثال يك كسب تواند متفاوت باشد. به ها مي نفع

ع، مسئوليتي اقتصادي، قانوني يا نف خود، مسئوليت قانوني داشته باشد يا براساس يك نفع ذي
  اخلاقي را برعهده داشته باشد. 

                                                                                                                                            
  .39 ص ،منبع همان. 1
  .33 ص ،منبع همان .2
 .46 ص ،منبع همان .3
 يها دلالت تا دهايترد از ؛يتجار يها شركت ياجتماع تيولئمس« ،احمدلو سايپر و محمد ي،صادق .4

  https://www.magiran.com/p2555935 .1401، 4، ش 8د  ،حقوق يتعال ،»يحقوق



  تحول گفتمان مسئوليت اجتماعي سازماني/ شركتي... 11. ، ش3و تجاري، دوره هاي حقوق اقتصادي  فصلنامه پژوهش

 

217 

  
 3 نمودار

هاي برآمده از حقوق  توان به مسئوليت گفته مسئوليت را مي هاي پيش بندي بر تقسيم علاوه
ها نيز تقسيم كرد. ريموند وكس  جرم هاي مندرج در حقوق قراردادي يا شبه مسئوليت قانوني،

هايي كه  دهد. جبران اي از منافع را مورد حمايت قرار مي گسترده ةدامنجرم  معتقد است حقوق شبه
جبران خسارت پيشگيرانه و غرامت. محمد علي  :اند از عبارت ،گيرند ها قرار مي جرم در ذيل شبه

كند: مسئوليت  اروپايي تبيين مي ةنظريموحد مسئوليت برآمده از سوءاستفاده از حق را در قالب دو 
تقصير و خطا و مسئوليت برآمده از اصل نسبيت حقوق (به معنايي كه صاحب حق  برآمده از

او همچنين  1تواند حق را از هدف اجتماعي خود منحرف كند و سبب آسيب به ديگري شود. نمي
كه پيشگيري (از ضرر) ممكن نشد و ضرر  درصورتي«كند:  لاضرر بيان مي ةقاعدبا تحليل 

كند  لاضرر مقتضي ازاله و رفع آثار آن است و فرق نمي ةقاعدبرخلاف نظر شارع تحقق يافت، 
مردم با يكديگر حاصل شود  ةرابطافعال مكلفين و در  ةنتيجحكم شارع باشد يا  ةناحيكه ضرر از 

اما در نهايت موحد بر اين  2»كند كه فعل مكلف مستند بر وجود حقي باشد يا نه. و باز فرق نمي
شود. او وجدان مشترك جامعه را مقام  ف تعبير به ضرر و زيان نميباور است كه هر آسيبي در عر

شود،  گونه كه ملاحظه مي همان داند. دهنده مابين آسيب و ضرر و زيان مي تشخيص

                                                                                                                                            
  .115 ص ،نيشيپ منبع ،يمحمدعل موحد،. 1
  .133 ص ،منبع همان .2

مسئوليت اجتماعي 
شركتي/سازماني

مالكيت حق قانوني و اخلاقي نفع

ذي نفع
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تواند در تعريف  لاضرر مي ةقاعدها يا بر محور  جرم هاي تعريف شده در ذيل شبه مسئوليت
  اخلاقي و اشكالي از مالكيت راهگشا باشد. هاي  هاي اجتماعي شركتي در برابر حق مسئوليت

كند كه روش صاحب  هايي از اين نوع، بر اين مهم تأكيد مي موحد در شرح بيشتر مسئوليت
توان آن را در  نيت باشد. امري كه مي بر حسن حق در اعمال حق خود بايد معقول و مبتني

يت را در ذيل مسئوليت ن هاي تجاري منصفانه و همراه با حسن هاي حاكم بر رويه ضرورت
كند كه اگر ضرري برآمده از قصد اضرار و ناشي از تقصير  شركتي مشاهده كرد. او البته تأكيد مي

نباشد و درحدود متعارف باشد، قابل تحمل و اگر فاحش باشد، قابل تحمل نخواهد بود. موحد 
كند كه اگر  فه ميهمچنين اضا داند و تشخيص فاحش بودن يا نبودن چنين ضرري را با عرف مي

صاحب حق بتواند مصلحت موردنظر خود را به طريقي ديگر كه ضرري به غير نرساند يا موجب 
 مسئوليتدر چنين رويكردي، مفهوم  1ضرر كمتري شود برآورده كند، بايد از آن طريق عمل كند.

اجتماعي  تمسئوليبرخلاف تصور رايج، «. رود اجتماعي شركتي از اقدامات خيرخواهانه فراتر مي
بر  آن را در راستاي خسارت مبتني دو باي شود نميخيرخواهانه تعريف  هاي فعاليتدر قالب  صرفاً

  .نيز توصيف كرد 2»هاي ناشي از رفتار شركت به جامعه ها و آسيب فعاليت
 فيوظا ياجرا نيدر ح توانند مي ها تيمسئولگونه نتيجه گرفت كه  توان اين مي ،بر اين اساس

نقش همراه  كيبا  يطور ذات كه به ياصل فيوظا ني. انديآنقش به وجود  كيبط با مرت ياصل
عنوان مثال درمورد  د. بهشون تقسيم مي ـ يو اخلاق يقانون ـ تيهستند، به دو دسته مسئول

 يو قانون ياقتصاد يها تياز فعال عيوس فيط كيشامل  يقانون يها تيمسئول نيها، ا شركت
 نيوكار را انجام دهند. در ح كسب ياجرا ياصل ةوظيفآنها هستند تا  ريها درگ است كه شركت

در اين  .كنند يزمان بروز م هم ياخلاق يها تياز مسئول يا مجموعه ،ييها تيفعال نيچن يريگيپ
با  »ريارتباط تأث«و  »يارتباط تجار« ميمفاه توجه به گونه كه در اين بند بيان شد، ميان همان

ين مهم كه ماهيت اين  ا3ها هستند. گونه مسئوليت ع براي تبيين ايننفعان يكي از مناب ذي
محل اختلاف است. برخي  ،گونه كه بدان اشاره شد همان ،اخلاقي است يا حقوقي مسئوليت

                                                                                                                                            
  .135 ص ،منبع همان .1
  . 283، ص نيشيپ منبعاحمدلو،  سايو پر محمدي، صادق .2

3. Tamvada, M. op.cit, p 28. 
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 هاي حقوقي است: مسئوليتهاي  از زيرمجموعه مسئوليتپردازان بر اين باورند كه اين نوع  نظريه
ار رهاي معنوي ق خسارت همسئوليت حقوقي است و در حوزمسئوليت اجتماعي شكلي خاص از «

 لانهاجتماعي مسئو ارق تجاري و رفتلا، اين مسئوليت، با اخلا گيرد. به اعتقاد كشورهاي كامن مي
گيرد. براساس يكي از  ركت را دربرميش ةخيرخواهاني اه مرتبط است و نيز اين مسئوليت فعاليت

هايي است كه  ها آسيب ه شده، مسئوليت اجتماعي شركتم ارائ1979در سال  هتعاريف قديمي ك
اقتصادي،  ةزمينزماني مشخص در ه كت در طول يك دوررفعاليت و تصميمات يك ش ةنتيجدر 

بندي كرد كه مراد از  گونه جمع توان اين البته مي 1.»شود جامعه وارد مي هب لاقيحقوقي و اخ
ي اخلاقي و نه تنها قانوني است. به عبارت هاي حقوق مسئوليتهاي حقوقي،  مسئوليتگونه  اين

  كند.  ها اعمال مي هايي را به شركت مسئوليتاجتماعي شركتي، فراتر از قانون  مسئوليتبهتر 

 يريگ جهينت

هاي  خصوص چيستي و چرايي مسئوليت اجتماعي شركتي، چالشدر شفافيت و توافقعدم 
ر سراسر جهان قرار داده است. اين نوشتار گري اين حوزه د سازي و تنظيم بسياري در مسير پياده

هاي حقوق و اخلافي در تبيين مسئوليت اجتماعي  تلاش كرده است كه به برخي از چالش
اندازي حقوقي برخي از مباني مسئوليت اجتماعي شركتي و  شركتي بپردازد و با چشم سازماني/

 ةقاعدنفع، اصل مراقبت و  ذي گويي برآمده از آن را توصيف و تشريح كند. توجه به مفهوم پاسخ
هاي تجاري و نقش بازيگران بخش خصوصي در بسط  لاضرر، لزوم مرزگذاري بر قدرت شركت

منظور تبيين ماهيت و چرايي مسئوليت  اي بود كه در اين نوشتار به پايدار، مباني ةتوسععدالت و 
 عتيبر طب ديبا تأكي و قو اخلا يحقوق يسامر با برر نيااجتماعي شركتي مورد توجه قرار گرفت. 

 ،تواند براساس قوانين صريح نباشد هاي تجاري كه مي حاكم بر شركت فيوظا ي برخي ازالزام
 همراه شد.

هاي مختلف نظام حقوقي در اداره،  همچنين در اين مقاله بر اهميت تفكيك و توجه به نقش 
 مسئوليت سازماني/ حوزة گونه كه بيان شد، در راهبري و تعادل بخشي تأكيد شده است. همان

                                                                                                                                            
 آلمان، حقوق در يتجار يها شركت ياجتماع تيمسئول يشناس مفهوم« ،جوهر ديسع و جعفر يي،وشانلوي ينور .1

  .1393ي، قيمطالعات حقوق تطب ،»يقيتطب كرديرو با رانيا و انگلستان فرانسه،
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رو شناخت  ها، اصول، قواعد و استانداردها هستيم. ازاين شركتي ما شاهد طيفي از قوانين، سياست
تفاوت اصول، سياست، قاعده، قانون و انواع مسئوليت برآمده از آن در كنار تبيين مفهوم و مباني 

نوع مسئوليت  نياارد. شركتي بسيار اهميت د نفع در ساحت مسئوليت اجتماعي سازماني/
دهد كه  يرا شكل م يتجار يها شركت يازسو ييگو از پاسخ يديشركتي، سطح جد سازماني/

 يمسئوليت در برابر گروه كيگسترش داده است و از  ينيرا به فراتر از سودآفر يتعهدات شركت
فهوم، مباني و تر از م در اين ميان و به منظور درك كامل. ديگو ينفعان سخن م يتر از ذ گسترده

اندازهاي  چرايي اين نوع مسئوليت در كنار توجه به رويكردهاي اخلاقي و اقتصادي، به چشم
 حقوقي نيز نياز است. 

گذاري و  تواند نقشي فراتر از قانون شايان ذكر است كه نظام حقوقي در مفهوم موسع آن مي
بخش آن امري  نقش تعادل هاي راهبري حقوق در كنار گري داشته باشد. توجه به نقش كنترل

تواند مسئوليت اجتماعي شركتي را به ابزاري براي دستيابي به عدالت و منفعت  است كه مي
مسئوليت  ةحيطتر حقوقي در  عمومي تبديل كند. از آنجايي كه امروزه ما شاهد مداخلات گسترده

ي فراتر از ها و آثار متنوع نظام حقوق شركتي هستيم، توجه به نقش اجتماعي سازماني/
  تواند راهگشا باشد. هاي برآمده از آن مي سازي گذاري و الزام قانون

مسئوليت  حوزةحقوقي در  ةمداخلدر نهايت شايسته است به اين مهم توجه شود كه هرگونه 
اجتماعي شركتي بايد با اهتمام به ابزارهاي برآمده از دو ساحت حقوق يعني حقوق عمومي و 

ها در  دهد تغيير گرايش ل و تقسير قرار گيرد. برخي تحقيقات نشان ميحقوق خصوصي مورد تحلي
مسئوليت اجتماعي شركتي و  حوزةتر در  سمت كنترل و نظارات سختگيرانه حقوق خصوصي به
هاي خودناظري براي موفقيت و اثربخشي (كه در اينجا تغيير رفتار شركت  فراتر رفتن از روش

 حوزةتر در  تر و قوي گرايانه حقوق خصوصي تنظيم« تي دارداست) نياز به تطابق با فرهنگ شرك
تواند به شكل غيرمستقيم در جهت بهبود و تغيير رفتار  مي فقطمسئوليت اجتماعي شركتي 

مطالعه و تحقيقات بيشتر است و امري است  ةشايستاين مهم  1»هاي تجاري عمل كند. شركت
 ي آينده مورد توجه قرار گيرد.  هاكه نويسندگان اين مقاله اميدوارند در پژوهش

                                                                                                                                            
1. Beckers, A. “Towards a regulatory private law approach for CSR Self-regulation? The 
effect of private law on corporate CSR Strategies”. European Review of Private Law, Vol 27, 
No 2, 2019, p 223. 
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Abstract 
The role and relationship of corporate social responsibility (CSR) within 

the legal system have always been a subject of debate. The question of 
whether CSR is a voluntary or mandatory mechanism is increasingly being 
questioned today, given the developments in some national and international 
systems such as the European Union. This article, using legal theory on 
ethics, highlights the link between legal and ethical responsibilities and 
outlines a two-way interaction between the economic goals of companies 
and corporate social responsibilities to show that corporate social 
responsibility commitments are closely linked to the legal obligations of 
businesses. Since these commitments are also related to corporate 
accountability, this paper, focusing on the concept of stakeholders in ethical 
and legal approaches, shows that a large part of the scope of corporate social 
responsibility commitments is mandatory, not voluntary. However, this 
obligation may not arise from a law in the narrow sense and state-centered. 
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