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  قرارداد بر امكان فسخ قرارداد» نقض عامدانه«جستاري تطبيقي در تأثير 
  ژرمني و حقوق ايران)-لا، رومي هاي حقوقي كامن (بررسي نظام

 پژوهشي)-(مقاله علمي

  فرد پور عبدي ابراهيم
   رضايي االله روح

  14/12/1402تاريخ پذيرش:     14/11/1402تاريخ دريافت: 

  چكيده
رو، در  دهد. ازاين است كه به حيات حقوقي قرارداد خاتمه مي  جبراني شديدية فسخ قرارداد، شيو

شود.  كارگرفته مي هالعمل درقبال نقض قرارداد ب عنوان آخرين عكس ههاي حقوقي ب اغلب نظام
هاي  جبراني، شديد بودن نقض است كه در نظامة شروط اعمال اين شيو اساس، يكي از برهمين

 بدان اشاره شده» عمده نقض«يا » اساسي نقض «حقوقي مختلف با عناوين مشابهي از قبيل 
  تواند دليل كافي براي فسخ قرارداد باشد. است، اما نقض عادي قرارداد، اصولاً نمي 

المللي، معيارهاي مختلفي براي تشخيص كفايت  ينهاي حقوقي ملي و حقوق تجارت ب در نظام
نقض » عامدانه بودن«است. يكي از اين معيارها   فسخ قرارداد انديشيده شده برايشدت نقض 

مبتني بر اعتماد ميان متعاملين را از بين برده  ةقرارداد درحقيقت رابط ةعامدان  قرارداد است. نقض
از آن پس، به اجراي قرارداد اعتماد و اطمينان نداشته شود متعهدله  متعارف باعث مي طور هو ب

هاي جبران، او را  عنوان يكي از شيوه هاساس، نظام حقوقي حاكم بر قرارداد بايد ب باشد و برهمين
  قراردادي بداند. ةمستحق فسخ و پايان دادن به رابط

برخي اسناد حقوقي هاي مورد مطالعه در اين رابطه مختلف است. در  حال، رويكرد نظام با اين
عامدانه صراحتاً يكي از مصاديق نقض   سي، نقض سي آي آر و پي اف سي ال، دي سي اي مثل پي

مفهوم شدت نقض  ةاست. قوانين مدني جديد فرانسه و آلمان هرچند دربار  اساسي دانسته شده
نقض را يكي از  قضايي اين كشورها عامدانه بودن ةلازم براي فسخ قرارداد بياني ندارند، اما روي

عنوان عاملي  هلايي عامدانه بودن نقض نه ب هاي كامن داند. در نظام معيارهاي شدت نقض مي
تواند امكان فسخ قرارداد را توجيه كند. در حقوق  منحصر، بلكه دركنار ساير اوضاع و احوال مي

نبودن نقض  ايران، شديد بودن نقض براي فسخ عقد ضروري نيست و در نتيجه عامدانه بودن يا
، براساس مباني فقهي در باب مسئوليت مدني قراردادي و اينهم دخالتي در قضيه ندارد. باوجود

  غيرقراردادي امكان تمايز ميان نقض عمدي و غيرعمدي قرارداد وجود دارد.

  : گانكليدواژ
  .جبران ةعمده، فسخ قرارداد، شيو  نقض عامدانه، نقض شديد، نقض 
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  مقدمه
لحاظ منشأ ه ب -در مفهوم عملي نشدن مفاد قرارداد-1رداد يا تعهدات قرارداديعدم اجراي قرا

شود  قاهره، باعث مي ة اي خارجي و غيرقابل انتساب به متعهد، مثل قو بر دوگونه است. گاه حادثه
كه وي قادر بر اجراي مفاد قرارداد نباشد. اما گاه ديگر، عملي نشدن قرارداد منتسب به خود 

مورد  اما در 2صورت، خطاي عقدي رخ داده، تقصير اوست. هرچند در هر دو ةواسط همتعهد و ب
گونه مسئوليت  دليل اينكه اجرا نشدن قرارداد قابل انتساب به متعهد نيست، هيچه نخست ب

قراردادي نيز براي وي متصور نيست. اما شقّ اخير كه عملي نشدن قرارداد منتسب به خطاي 
گاه متعهد عالماً و عامداً و با سوءنيت وظايف قراردادي خود را  3گونه است.متعهد است، خود بر دو

مانند جايي كه متعهد با  ؛كند از ايفاي تعهدات خود امتناع مي عمداًعبارت بهتر ه ب ترك كرده و 
هاي لازم براي اجراي بخش قراردادي خود، اما از اجرا سر  وجود برخورداري از امكانات و توانايي

زند و در ايراد زيان و خسارت بر متعهدله، متعمد است و گاه ديگر، هرچند تعمد و سوءنيتي  باز مي
مبالاتي  انگاري و بي سهل ةدر عدم ايفاي تعهدات خود ندارد، اجرا نشدن مفاد قرارداد در نتيج

دليل كوتاهي در انجام مقدمات اجراي قرارداد، ه براي مثال ممكن است متعهد ب ؛اوست
قراردادي  ةتگي، در توقيف بودن و عدم دسترسي به اموال يا بيماري، قادر بر اجراي حصورشكس

  خود نباشد.
عمدي يا غيرعمدي)  دليل تقصيره (خواه ب در مواردي كه عدم اجرا منتسب به متعهد است 

(با جمع ساير شرائط) متعهد مسئوليت  اتفاق افتاده و در هر دوصورت» نقض قرارداد«درحقيقت 
هاي حقوق نوشته  ويژه در نظام هدانان ب طور كه مشهور حقوق كند. بنابراين همان ردادي پيدا ميقرا

                                                             
 non-performance ofلايي كامن لسان در و L’inexécution du contrat فرانسه جديد مدني قانون لسان در. 1

contractual obligations. 

 ي،دادمرز يدمهديو س ياك دانش ين، ترجمه محمدحس1ج تعهدات، حقوق دورهعبدالرزاق احمد،  . السنهوري،2
  .478ص ،1382 قم، دانشگاه

 آثارشهيدي، مهدي،  ؛138ص  ،1390: انتشار، ، تهران6چ، 4ج قراردادها، قواعد عمومي كاتوزيان، ناصر،. 3
   .63ص ،1383 مجد، ،2چ تعهدات، و قراردادها
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ط تحقق مسئوليت قراردادي، وجود تقصير متعهد است. گرچه، برخي اين يمعتقدند، يكي از شرا
  2اند. و برخي ديگر خود نقض را تقصير دانسته 1تقصير را مفروض دانسته

لايي اصولاً براي تحقق مسئوليت وجود تقصير لازم نيست  هاي كامن ماز سوي ديگر، در نظا 
حال، در آنجا نيز درجه و نوع تقصير طرف  بااين 3و مسئوليت قراردادي مسئوليتي محض است.

  ناقض در امكان فسخ قرارداد دخيل و مؤثر است.  
اين  ةپيشيندر  4قرارداد ممكن است عامدانه يا غيرعمدي باشد.  پس، مسلم است كه نقض

قرارداد و  ةمفهوم نقض عامدان خصوصتحقيق در ادبيات حقوقي فارسي مباحث مفيدي در 
 ،بنابراين در اينجا نيازي به تكرار نيست 5،است آن به تفصيل ارائه شده ةدهند هاي تشكيل مؤلفه

به قصد  افتد كه متعهد قرارداد در مواردي اتفاق مي ةمهم كه نقض عامدان ةجز تاكيد بر اين نكت
صورت اجراي صحيح و كامل قرارداد از آن نفع  نيل به نفع بيشتر يا اجتناب از تحمل زياني كه در

                                                             
  .236 و 66صص پيشين، منبعشهيدي، مهدي، . 1
: تهران ،33چ، 2ج ،قراردادها يقواعدعموم  صفايي، سيدحسين، ؛165ص پيشين، منبع كاتوزيان، ناصر، .2
. 289ص ،1378 دانش، گنج: تهران تعهدات، حقوقلنگرودي، محمدجعفر،  جعفري؛ 220ص ،1399 يزان،م

 :اند يستهنگر يدو ترد انكار ديدةرا با  يقرارداد يتتحقق مسئول يبرا يروجود تقص يسندگاننو يبرخ حال بااين
؛ 362ص ،1390(ع)، صادق امام دانشگاه: تهران قراردادها، و اتتعهد حقوقحميد،  احمدي، بهرامي
 ،1395 اسلامي، فرهنگ و علوم پژوهشگاه: قم قراردادي، مدني مسئوليت مبانيسيدحسن،  شبيري، وحدتي

   .101ص
3. Edwin Peel & G.H. Treitel, The Law of Contract, London: Sweet & Maxwell, 14th ed. 
2015, p. 834 . 

ساختار  ينكها دليله خطرناك است، ب يارحقوق انگلستان، بس خصوصدر  يلقب يناز ا ياظهارات كل حال، ينا با
 هاي پرونده در برگزيده رويكردهاي و ها حل راه تعميم ةاجاز ندرته ب انگلستان قراردادهاي حقوق محور پرونده
مثال هرچند  يبرا .)386ص ،1385انتشار، : تهران، 3چ ،3 ج حقوق، فلسفه ناصر، كاتوزيان،( دهد مي را خاص

 ةعرضو  مينأقانون ت حال يناما درع ،است محض مسئوليت يك قراردادي مسئوليت طوركلي هلا ب در نظام كامن
   .داند مي تقصيرمحور را قراردادي تخلفات برخي از ناشي مسئوليت، 1982 مصوب خدمات و كالاها

، willful چون اوصافي از قرارداد نقض بودن هعامدان به اشاره براي خارجي حقوق در .٤

opportunistic،deliberate  ،intentional ،bad faith و premeditated عدم براي. است  شده استفاده 
    .رود مي كاره ب inadvertent اصطلاح عمدتاً نيز غيرعمدي اجراي

 جبران بر آن تأثير و قرارداد عامدانه نقض« اللهي، نعمت اسماعيل و پورفرد عبدي ابراهيماالله،  روح رضايي، .٥
  .160-135ص ص ،1398بهار ،26شماره خصوصي، حقوق پژوهش ،»قرارداد نقض از ناشي خسارت
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شد يا صرفاً براي ايراد ضرر به متعهدله، از اجراي تعهدات  محروم يا متحمل آن زيان مي
   1ورزد.  قراردادي خود امتناع مي

دليل شدت تقصير و خطاكاري ه اد، بقرارد ةهاي حقوقي مختلف، براي نقض عامدان در نظام
هاي  فردي كه در موقعيت ؛ آثار منحصر به است شده  رسميت شناخته متعهد ناقض، آثار متعددي به

پژوهش حاضر است،  ةترين اين آثار، كه فرضي يكي از مهم 2نقض غيرعمدي، مانندي ندارد.
جبراني فسخ  ة له ناكام به شيودنبال آن امكان تمسك متعهده عامدانه و ب شدن نقض اساسي تلقي
هاي جبراني متفاوتي از قبيل الزام به اجراي عين تعهد،  در هر نظام حقوقي، شيوه قرارداد است.

متعهد، پرداخت خسارات پولي توسط  ةاجراي مورد تعهد توسط شخص ثالث يا متعهدله و به هزين
وجود اينكه  است. با  انديشيده شده قرارداد  طرف ناقض و نهايتاً فسخ قرارداد، در واكنش به نقض

در حقوق نوشته، نخستين  -هاي حقوقي مختلف متفاوت است اصلي جبران نقض در نظام ةشيو
به  3لايي، پرداخت خسارت پولي هاي كامن جبران الزام متعهد به انجام عين تعهد و در نظام ةشيو
ه نظام اين است كه فسخ قرارداد باشتراك هر دو  ةاما نقط 4،-جبران اصلي است ةديده، شيو زيان

  هاي جبران است.  جبران، مؤخّر از ساير شيوه ة عنوان يك شيو
هرچند  -ژرمني، يكي از اصول مسلم-هاي رومي ويژه نظام ههاي حقوقي، ب در اغلب نظام

 رب 5داشته شود؛  در حقوق قراردادها اين است كه تا حد امكان، قرارداد زنده و برقرار نگه -نانوشته

                                                             
  .137ص ،منبع همان. 1
متعهد در  يتمسئول يدتشد يامر به معنا يناند كه ا جبران نقض مطرح شده هاي يوهآثار در بستر ش ينا عمده. 2

  .است قرارداد عامدانةموارد نقض 
3 .Damagesاصطلاح دو حقوقي درلسان كه داشت توجه بايد ؛ Damage و Damages متفاوتي معنايي بار 

 ,.Geoffrey Samuel, Law of Obligations and Legal Remedies, Cavendish; 2nd ed( دارند

2001), p175 .((خود مفرد شكل در واژه اين)Damage (جمع  درشكل اما است، زيان يا خسارت به معناي
)Damages (ديده زيان به قهري ضمان يا قرارداد نقض از ناشي خسارات جبران براي كه است  مبلغي مفهوم به 

  شود. مي پرداخت
 Bryan A. Garner, Black's Law Dictionary, Thomson Reuters, 11th ed., 2019, Damages. 

 در آن مصاديق شناسايي و غربي درحقوق اعتماد منفعت جايگاه تبيين« رضايي، االله روح و اللهي، اسماعيل نعمت .4
  .1400 اسفند ،2شماره ،10دوره مدني، حقوق دانش ،»فقه

5. Markesinis, Unberath and Johnston, The German Law of Contract. A Comparative 
Treatise, Oxford: Hart Publishing, 2nd ed., 2006, p 388. 
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دهد، صرفاً  جبراني فسخ كه به حيات قرارداد خاتمه مي ة ست كه شيوا  همين اساس، طبيعي
 1عنوان آخرين علاج و چاره،ه هاي جبران و ب كفايت ساير شيوه  درصورت كارگر نيفتادن و عدم

جبراني كفايت  ة لذا صرف يك نقض عادي براي اعمال اين شيو 2ديده قرارگيرد؛ در دسترس زيان
نوعي شديدتر از يك  اين واقعيت را اثبات كند كه نقض مورد نظر، به دگناه باي كند و طرف بي نمي

جبراني فسخ، عموماً تحت عنوان  ة اين آستانه براي ورود به شيو 3نقض عادي و ساده است.
هاي حقوقي مختلف مورد اشاره قرار  هاي آن در نظام يا ساير مترادف» نقض اساسي«

  4است. گرفته
 نقضي كه اين پژوهش درصدد يافتن پاسخي درخور براي آن است، اين كه آيا پرسش

 بودن عامدانهعبارت ديگر، آيا ه آيد؟ ب حساب ميه نوعي يك نقض شديد ب قرارداد به ةعامدان
ثر و دخيل در اساسي و شديد تلقي شدن نقض قرارداد و در پي آن ؤتواند عاملي م نقض مي

له در اسناد حقوقي راجع به حقوق ئادامه به بررسي اين مس امكان فسخ قرارداد باشد؟ در
ژرمني، حقوق انگلستان و -رومي ةعنوان نمايندگان خانواده قراردادها، حقوق فرانسه و آلمان ب

لا و نهايتاً حقوق ايران و و فقه اماميه  كامن ةعنوان نمايندگان اصلي خانواده متحده ب  ايالات
  خواهيم پرداخت. 

                                                             
  .مستمسك آخرين معناي به» ultima ratio«عنوان تحت لاتين . در1
  .179ص ،1397: انتشارات دانشگاه، تهران ،4چ المللي، بين بيع حقوقصفايي، سيدحسين،  .2

3. GH Treitel, Remedies for Breach of Contract, A Comparative Account, Clarendon 
Press: Oxford, 1988, p. 259; Reinhard Zimmermann, The New German Law of Obligations: 
Historical and Comparative Perspectives, Oxford University Press, 2005, p. 67. 

 و "material breach" و "fundamental breach" اصطلاح متحده ايالات و انگلستان حقوق در مثال . براي4
"substantial breach"اصطلاح فرانسه حقوق در ؛ "suffisament grave"ال، سي اي پي وين، دركنوانسيون ؛ 

 هاي نظام برخي. است  به كاررفته "fundamental breach "اصطلاح  ال اس اي سي و آر اف سي دي سي، سي آي پي
 اعمال امكان براي شرطي پيش را نقض بودن اساسي چين، مثل آسيايي كشورهاي و استوني مانند شرقي اروپاي
. نظام دانند ياز شدت نقض را شرط امكان فسخ قرارداد م يوجود سطح يزن يگرد ي. برخكنند مي تلقي قرارداد فسخ
بودن نقض را شرط  ياساس ين،كنوانسون و از يتبه تبع ي،در قانون مدن 2002در اصلاحات سال  يزآلمان ن يحقوق

  .است  فسخ قرارداد دانسته
Peter, Schlechtriem and Ingeborg Schwenzer (eds.), Commentary on the UN Convention on 
the International Sale of Goods (CISG), Oxford University Press, 4th ed., 2016, p. 418. 
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  المللي قوقي بيناسناد ح .1
طوركلي و حقوق قراردادها  هخصوصي ب  المللي راجع به حقوق در اغلب اسناد حقوقي بين

فحواي كلي اين مقررات اين  1طورخاص، براي فسخ قرارداد، اساسي بودن نقض، شرط است. هب
بدون يك دليل موجه در  دجبران، نباي ة عنوان يك شيو هاست كه خاتمه دادن به قرارداد ب

جبراني شديدي است كه از يك سو باعث الغاي تعهدات ة سترس باشد. فسخ قرارداد شيود
كند آنچه را براساس قرارداد  د و از سوي ديگر متعاملين را مجبور ميوش ميقراردادي طرفين 
اند، به حالت اوليه بازگردانند. برهمين اساس، يك نقض جزئي يا عادي بدين  سابق انجام داده

  حال بايد ديد آيا از نظر مقررات موجود در اين اسناد، عامدانه بودن نقضكند.  نميمنظور كفايت 
دنبال آن در دسترسي متعهدله ناكام به فسخ قرارداد، ه قرارداد در اساسي تلقي شدن نقض و ب

  كند يا خير؟ نقشي ايفا مي
 ةخاتم عنوان عاملي دخيل در امكان هوين، به عامدانه بودن نقض ب1980در كنوانسيون

كه به بيان مفهوم و معيار نقض اساسي پرداخته و نه  25 ةاست. نه در ماد  اي نشده قرارداد، اشاره
پردازد، از  جبراني براي بايع و مشتري مي ة عنوان شيو هكه به فسخ قرارداد ب 64و  49در مواد 

 - عتقدند نوع نقضرو، برخي شارحان كنوانسيون م شود. ازاين عامدانه بودن نقض بياني ديده نمي
قرارداد و امكان فسخ قرارداد،   در اساسي محسوب شدن نقض -عامدانه يا غيرعمدي بودن

يك معيار عيني است  25 ةاينان معتقدند معيار تشخيص اساسي بودن نقض در ماد 2تاثيري ندارد.
   3طرف ناقض درنظر گرفته شود. ةفارغ از قصد و انگيز دكه باي

همواره اساسي تلقي  دهاي عامدانه باي ز شارحان معتقدند كه نقضدرمقابل، برخي ديگر ا
از منظر اينان، نقض قراردادي كه همراه با تقصير عامدانه يا تقصير سنگين ارتكاب  4شوند.

                                                             
 اصول)؛ 9:304 و 9:301(مواد ال سي اي پي)؛ 72و 64، 51، 49(مواد وين كنوانسيون: نكنمونه  براي .1

  ).134، 114(مواد ال اس  اي سي و) 3:504 و 3:503 مواد( آر اف سي دي)؛ 7,3,3 و 7,3,1(مواد يونيدغوا
2. Peter, Schlechtriem & Ingeborg Schwenzer, op.cit, p. 427; Chengwei, Liu, Remedies for 
Non Performance, Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles and PECL, NY, Juris 
Publishing, 2007, para 645. 
3. Peter, Schlechtriem & Ingeborg Schwenzer, Ibid. 
4. M. Karollus, ‘Judicial interpretation and application of the CISG in Germany’, Cornell 
Review,no 1 ,1995, p. 51. 
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درحقيقت، عامدانه بودن نقض باعث از بين رفتن  1يابد، از اساسي بودن آن نقض حكايت دارد. مي
دهد. پس از نقض عامدانه،  قراردادي را تشكيل مي ةيربناي رابطاعتمادي طرفين است كه ز ةرابط

ديگر متعهدله نخواهد توانست به اجراي تعهد از سوي شريك قراردادي خود اعتماد كند و همين 
  كند. قراردادي مي ةامر او را مستحق پايان دادن به رابط

)؛ 8:301بند (ج) ماده ال( سي اي برخلاف كنوانسيون وين، ساير اسناد حقوقي مورد بحث (پي
از  2سي(بند (ج) بخش  سي آي از كتاب سوم)؛ پي 3:502ماده  2آر(بند (ب) از بخش اف سي دي

جبراني ة عامدانه و دخالت آن در امكان دسترسي متعهدله به شيو ثير نقضأ)) بر ت1.3.7ماده 
ي از مصاديق نقض قرارداد يك ةدرحقيقت در اين اسناد حقوقي، نقض عامدان 2فسخ، تصريح دارند.
جبراني فسخ در اين سه سند  ة توان گفت قلمرو شيو همين دليل مي  است. به  اساسي تلقي شده

تر از كنوانسيون است. زيرا مقررات اين اسناد، برخلاف كنوانسيون، عامدانه بودن نقض را  موسع
    3اند. حساب آورده  نيز يكي از اسباب خاتمه دادن به قرارداد به

از اهميت بيشتري برخوردار است. به دو دليل: يكي اينكه  آر اف يس يدميان اين اسناد، اما در 
تر  لحاظ زماني از ساير اسناد مورد بحث مؤخّر بوده و همين امر بيانگر كامله اين سند حقوقي ب

ديگر  بودن مقررات آن و بهره بردن از تجربيات اسلاف خود و تكميل نواقص آنهاست. ازسوي
حقوق خصوصي و نه فقط  خصوصمحور مشترك مقررات كشورهاي اروپايي در  ،آر فا يس يد

تري به رويكرد اين سند به نقض  حقوق قراردادهاست. بنابراين، شايسته است با نگاه دقيق
  قرارداد و تأثير آن بر امكان فسخ قرارداد بنگريم. ةعامدان

 "Intentionalاز اصطلاح  براي بيان عامدانه بودن نقض قرارداد در اين سند حقوقي

Breach" متعهدله  ،اگر نقض قرارداد اساسي باشد 3:502 ة) ماد1است. مطابق بند(  استفاده شده

                                                             
1. Christoph Brunner, UN Sales Convention—CISG: Commentary on the United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods 1980, Bern, 2nd ed., 2014, 
Art 25, para 8. 

نبودن  يابودن  ياساس يينتع يبرا تري روشن معيارهاي حاوي كنوانسيون با مقايسه در حقوقي سند سه . اين2
به  يمتعدد يدر بندها يون،مذكور در كنوانس كلي ابطةض بر علاوهكه  يلدل يننقض قرارداد هستند، از جمله به ا

 مورد نقض بودن اساسي ارزيابي در بايداند كه  پرداخته يزاز جمله عامدانه بودن نقض، ن يگري،د يارهايمع يانب
  .قرار گيرند توجه

 و يندكتر پرتو در كالا المللي بين بيع كنوانسيون شرح المللي، بين بيع حقوق ابراهيم، شعاريان، .3
  .351ص ،1400: شهردانش، تهران ،3چ ،قضايي رويه
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داند كه:  ) يكي از موارد نقض اساسي را جايي مي2تواند به قرارداد خاتمه دهد. در ادامه، بند( مي
اعتقاد به اينكه اجراي آتي متعهد باشد و به متعهدله دليلي بدهد براي  عامدانهنقض قرارداد «

   1».قابل اتكا نيست
ها، به تبيين معناي عامدانه  برخي مثال ةشروح و اظهارنظرهاي مربوط به اين ماده با ارائ

عنوان عامل فروش انحصاري،  هب» الف«براي نمونه وقتي  2اند. بودن موردنظر اين ماده پرداخته
را نيز » ج«اما متعاقباً محصولات توليدي  ،بندد براي فروش محصولاتش قرارداد مي» ب«با 
كند، چنين موقعيتي براي فسخ  را نقض مي» ب«رساند و بدين وسيله قرارداد خود با  فروش مي به

چنين موقعيتي، اينكه  كند. در برمبناي عدم اجراي اساسي قرارداد، كفايت مي» ب«قرارداد توسط 
، دخالتي در قضيه است دست نياوردهه في بهيچ سود اضا» ج«از فروش محصولات » الف«

به اين اعتقاد برسد » ب«شود  طورمتعارف باعث مي ه، ب»الف«قرارداد توسط  ةندارد. نقض عامدان
تواند قابل اتكا و اعتماد باشد و همين امر براي اعمال اين مقرره و  نمي» الف«كه پايبندي آتي 

  كافي است.» ب«فسخ قرارداد توسط 
كه عامدانه بودن نقض قرارداد و غيرقابل  يونيدغوا اصولرسد روش  نظر ميه حال ب بااين

طور مجزا و در دو بند آورده و وجود هر يك را براي اساسي تلقي  هاعتماد بودن اجراي آتي را ب
تر باشد. زيرا وقتي متعهدله  منطقي رآ اف سي ديو  ال سي اي پيشدن نقض كافي دانسته، از روش 

طورمتعارف اين اعتقاد در وي ايجاد  هرود، ب عهد عمداً از اجراي تعهد طفره ميبيند كه مت مي
علاوه توان اعتماد كرد كه چنين شخصي در آينده به تعهد خود عمل كند.  شود كه ديگر نمي مي
هاي عيني، صرف نقض عامدانه عملاً همواره منجر به نقض اساسي قرارداد  آن، در موقعيت بر
زمان با موعد  يك امتناع عامدانه آشكار از ايفاي تعهد قراردادي پيش يا هم شود. براي مثال مي

  3يك نقض اساسي است، مگر اينكه چنين امتناعي موجه باشد. فلدهند اجراي تعهد، تشكيل
با توجه به مقررات فوق، ترديد نبايد كرد كه عامدانه بودن نقض قرارداد يكي از عواملي است 

و درنتيجه امكان دسترسي متعهدله ناكام  اشدنقض اساسي ب ةدهند تشكيلتواند  تنهايي مي كه به

                                                             
  .322ص ،1395: شهردانش، تهران ،5چ المللي، بين تجاري قراردادهاي اصول امام، فرهاد و اخلاقي، بهروز. 1

2. Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nölke, Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Study 
Group on a European Civil Code, 2009, p. 855. 

  .Schlechtriem & Schwenzer, op.cit, p. 293 :نكحق حبس.  يموارد قانون همانند .3
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جبراني فسخ را فراهم كند. بر اين اساس، حتي در مواردي كه نقض قرارداد جزئي و  ة به شيو
اساسي از آنچه تحت قرارداد انتظار و استحقاق داشته، محروم  طور هاهميت بوده و متعهدله را ب كم

د و به حيات نتواند آن را اساسي تلقي ك ديده مي عامدانه باشد، باز هم زيان نكند، اما چنين نقضي
  1قرارداد خاتمه دهد.

  حقوق فرانسه  .2
 2016مقررات مربوط به تعهدات قراردادي در قانون مدني فرانسه، از رهگذر اصلاحات سال 

رفته از قبل اين گ صورت 2ترين تغييرات يكي از مهم است.  توجهي شده دستخوش تغييرات قابل
تا  4قرارداد است. 3ةجانب رسميت شناختن فسخ يك هاي جبران نقض، به شيوه ةحوز اصلاحات در

دادن به قرارداد،  مدني سابق، متعهدله ناكام، براي خاتمه  قانون 1184 ةپيش از آن، براساس ماد
 قانون 1226 ةحاضر، ماد الاما درح 5ناچار بود از دادگاه بخواهد كه حكم فسخ قرارداد را صادركند.

 6جانبه اقدام به فسخ قرارداد كند. طور يك هطي بيدهد تا با شرا مدني به متعهدله اجازه مي 
قرارداد در حقوق  ةجانب جبراني فسخ يكة ترين شرط براي امكان تمسك متعهدله به شيو مهم

                                                             
1. Robert Koch, Commentary on Whether the UNIDROIT Principles of International 
Commercial Contracts May Be Used to Interpret or Supplement Article 25 CISG, 
Cambridge, 2007, p. 34. 

 مقررات اين، از پيش تا. شود مي مربوط قرارداد نقض جبران هاي شيوه به جديد قانون هاي نوآوري بيشترين. 2
شده بودند، اما  يانب 1804مصوب  يمدن سرتاسر قانون در يرمنسجمو غ طور پراكنده به جبران هاي شيوه به مربوط
 به را آنها تمامي جديد قانون 1217 ماده. اند شده گردآوري بخش يك در جبران هاي شيوه تمامي حاضر درحال
  .است برشمرده ترتيب

3. La résolution unilatérale 

. فسخ شود يفسخ قرارداد استفاده م انيب براي résiliationو  resolution هاي واژه از فرانسه حقوق . در4
 نيز) 168(ماده دادگستري وزارت اصلاحي طرح و) 1158(ماده كاتالا اصلاحي طرح دو هر در قرارداد جانبة يك

  .بود شده  پيشنهاد
5. Solen Rowan, “The new French law of contract”, International & Comparative Law 
Quarterly, 66 no 4, 2017, p. 823; John Cartwright, Reforming the French Law of Obligations 
Comparative Reflections on the Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la 
prescription (‘the Avant-projet Catala’), Hart Publishing, 2009, p. 171. 

  .است آمده 1230 تا 1224 مواد در جانبه يك خفس به مربوط مقررات . اكنون6
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 1افي برخوردار باشد.فرانسه اين است كه عدم اجراي قرارداد از سوي متعهد ناقض، از شدت ك
جانبه تا پيش از اصلاحات اخير از مبناي قانوني برخوردار  شايان ذكر است كه هرچند فسخ يك

كرّات در مواردي  به -چه شعب مدني و چه شعب تجاري آن -عالي فرانسه نبود، اما سابقاً ديوان
چنين فسخي را مورد جانبه برخوردار بوده،  كه نقض قرارداد از شدت كافي براي توجيه فسخ يك

دركنار فسخ  -عنوان مبناي جديدي هدانان آن را ب تا جايي كه برخي حقوق 2؛اند تأييد قرارداده
قضايي مزبور درصدد آن بود تا  ةروي 3بودند.  براي فسخ قرارداد تلقي كرده -قضايي و شرط فاسخ

يند ادهد كه منتظر فراجازه  ،شود به متعهدلهي كه با يك نقض شديد و جدي قرارداد مواجه مي
 ةجانب بر است، نشده و با فسخ يك لحاظ اقتصادي براي وي هزينهه طولاني رسيدگي قضايي كه ب

عطف  ةترديد، نقط بي 4قرارداد، منافع تجاري خود را درجاي ديگر و با شخصي ديگر پي بگيرد.
يكم  ةني، رأي شعبقرارداد تا پيش از اصلاحات قانون مد ةجانب حقوق فرانسه در تثبيت فسخ يك

 6است. 1998در سال Tocqueville(5معروف تاكويل ( ةعالي كشور فرانسه در پروند مدني ديوان
روشني بيانگر تثبيت يك مبناي جديد براي فسخ  ديوان و عموم و اطلاق آن به ةسابق اين رأيِ بي

هاي متعدد  در پروندهجانبه در موارد نقض شديد قرارداد بود. پس از آن نيز مفاد رأي مذكور،  يك
  7گرفت. عالي كشور مورد ابرام و تأييد قرار ديگر مطروحه نزد ديوان

                                                             
المعدل  يضوء قانون العقود الفرنس يف  تحليلية دراسة المنفردة، بالأرادة العقد فسخ« أبوبكرالصديق، مني .1

  .82- 81ص ص ،2019 ژانويه ،85شماره  القوانين، روح، »2016
2. Terré.F, Simler.P, & Lequette.Y, Droit civil—Les obligations, Dalloz, Paris, 12th ed., 
2019, p. 863. 
3. Christophe, Jamin, Les conditions de la résolution du contrat: vers un modèle unique? 
Rapport français, Bruylant: Bruxelles and LGDJ: Paris, 2001, p.458. 
4. Terré.F, Simler.P, & Lequette.Y, op.cit, p. 864. 

 ةاز قاعد ييطوراستثنا هاوضاع و احوال خاص و ب يدر برخ يمحاكم فرانسو يزن يرأ يناز ا يشنماند تا پ ناگفته .5
  :نكمثال  يبرا ،آرا يناز ا يبرخ يدند ياند. برا عدول كرده ييفسخ قضا

Hein Kötz, European Contract Law, translated from the German by Gill Mertens and Tony 
Weir, Oxford University Press, 2017, p. 219. 
6. Cass civ (1) 13 October 1998, Bull civ I no 300, RTD civ 1999. 

  :ذيل هاي پرونده در فرانسه ديوانعالي از صادره يآرا نك: يدترجد يها نمونه يدند يمثال برا براي. 7
Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 20 février 2001, 99-15.170, Publié au bulletin; Cour 
de Cassation, Chambre civile 1, du 9 juillet 2002, 99-21.350, Publié au bulletin; Cour de 
cassation, civile, Chambre civile 1, 28 octobre 2003, 01-03.662, Publié au bulletin; Cour de 
Cassation, Chambre civile 1, du 13 mars 2007, 06-10.229; Com 10 Feb 2009, pourvoi no 08- 
12415; Com 30 June 2009, pourvoi no 08- 14944, Civ (1) 24 Sept 2009, pouvoi no 08- 14524. 
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جانبه در موارد  رسميت شناختن فسخ يك ي از اين قبيل، نقش مؤثري در بهيترديد، آرا بي
اند. اما اينكه شديد بودن نقض  مدني فرانسه ايفا كرده نقض شديد قرارداد در اصلاحات قانون

ند؟ آيا عامدانه بودن نقض براي تحقق اين شرط ا هاي آن كدام به چه معناست و مؤلفهقرارداد 
گذار  تواند يكي از فاكتورها باشد؟ پاسخ چندان روشن نيست. قانون كم مي كافي است؟ يا دست

دست  معيار شديد بودن به ةو هيچ سرنخي درباراست فرانسوي به بيان اين شرط اكتفا كرده 
دهد معيار تعيين شدت نقض كافي  نشان مي 1گفته پيش يحال، دقت در مفاد آرا دهد. بااين نمي

تقصير متعهد دارد. درحقيقت اين  ةبراي فسخ قرارداد، ارتباط وثيقي با نوع نقض و شدت و درج
كند؛  رفتار طرف ناقض، فارغ از آثار و تبعات چنين نقضي است كه فسخ قرارداد را توجيه مي ةنحو
خود براي  اگر رفتار تقصيرآميز مديون به حد خاصي از شدت بالغ شود، به خودي اي كه گونه به

كند. اين معيار شخصي براي تعيين و تحقق شرط  تمسك طرف ديگر به فسخ قرارداد كفايت مي
چراكه در آنجا  ؛تاكويل دارد ةعالي در پروند (كفايت شدت نقض) ريشه در رأي ديوان مذكور

براي توصيف نقض قرارداد از سوي متعهد استفاده كرده بود و  2»فاحش رفتار«ديوان از اصطلاح 
اين تعبير، رفتار فاحش را  با شد.  ديگر از همين اصطلاح بهره گرفته يپس از آن نيز در آرا

شده از  (يا فاحش) مترادف دانست؛ دو سطح شناخته توان با تقصير عمدي و تقصيرسنگين مي
  4كند. ه تصميم متعهدله به خاتمه دادن به قرارداد را توجيه ميك 3تقصير شديد در حقوق فرانسه

  حقوق آلمان .3
 توجهي دستخوش تغيير و تحول قرار قابل طور ههاي اخير ب حقوق تعهدات آلمان در سال

مدني در   الإجرا شد و ساختار قانون لازم 2002است. قانون تعهدات جديد در اول ژانويه   گرفته

                                                             
  .48شماره  يرنويسز نك:. 1

2. comportement grave 
 فسخ امكان براي نقض شدت كفايت معيار اينكه بر علاوه تقصيرسنگين و عمدي تقصير فرانسه حقوق در. 3

 باشد، سنگين تقصير با همراه يا عامدانه قرارداد نقض اگر جمله از ؛دارد نيز ديگري آثار كند، مي برآورده را قرارداد
 تقصير با يا عمداً كه متعهدي همچنين. كند مطالبه نيز را بيني پيش غيرقابل خسارات تواند مي ناكام متعهدله
. كند تمسك قرارداد در مندرج مسئوليت تحديد يا سلب شروط به تواند نمي كند، مي نقض ار قرارداد سنگين

  ).152- 149ص ص پيشين، منبع يگران،و د روح االله، رضايي(
4. Sébastien Pellé, La réception des correctifs d'équité par le droit, Dalloz, 2011, p. 1230; 
Terré.F, Simler.P, & Lequette.Y, op.cit, p. 866. 
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مبتني  1كننده هاي مصرف حاضر بر رهنمود اروپايي راجع به بيع ن درحالهاي جبرا شيوه خصوص
سازي رهنمود فوق بود،  مدني همسويي و پياده  هرچند محرّك اصلي براي اصلاح قانون 2است.
ها از جمله مقررات مربوط به حقوق تعهدات نيز  گذار آلماني لازم ديد تا در ساير بخش قانون

  اصلاحاتي انجام دهد.
ط و يمدني سابق، قانون جديد قواعد مربوط به شرا  قانون ةف عبارات مجمل و پيچيدبرخلا

مدني،   قانون 323 ةبراساس ماد 3است. فهمي بيان كرده آثار فسخ قرارداد را با سادگي قابل
هذا،  به متعهد براي اجراي قرارداد بدهد. مع 4اي متعهدله پيش از اقدام به فسخ، بايد فرصت دوباره

تواند بدون دادن مهلت اضافي،  در موارد نقض شديد قرارداد، متعهدله مي 323ماده 2ق بندمطاب
قرارداد درچه صورتي   اما پرسش اين است كه نقض 5جانبه به قرارداد خاتمه دهد. يك طور هب
شود؟ مطابق مقررات پيشين حتي سطح ناچيزي از شدت نقض  قدركافي شديد محسوب مي هب

د، اما مطابق مقررات كنوني بالا بودن شدت نقض براي فسخ قرارداد ضروري بدين منظوركافي بو
فسخ فوري در حقوق آلمان اين است  ةهاي تجويزكنند محور اصلي مشترك در موقعيت 6است.

 طور هب«بار است كه وي را  چنان براي متعهدله زيان كه عدم اجرا يا اجراي ناقص قرارداد آن
 »نقض اساسي«چنين معياري دقيقاً مشابه معيار». كند محروم مي اساسي از انتظارات قراردادي
   7تحت كنوانسيون وين است.

هاي امكان  اين ماده برخي از موقعيت 4مدني و بخش   قانون 323 ةماد 2از بخش  1بند 
اساسي و  طور هنخست بيانگر موقعيتي است كه در آن متعهد ب ةشمارند. مقرر فسخ فوري را برمي

كند كه در آن پيش از  دوم، موقعيتي را تصوير مي ةكند. مقرر جراي قرارداد امتناع ميقطعي از ا
ترديد دو مورد  خوبي روشن است كه متعهد قرارداد را اجرا نخواهدكرد. بي هموعد اجراي قرارداد، ب

گيرند: مورد اول، جايي است كه متعهد پيش  اخير قرار مي ةعامدانه تحت مقرر  از مصاديق نقض
سازد و مورد ديگر جايي كه متعهد  نوعي از اجراي تعهد ناتوان مي رسيدن موعد اجرا، خود را به از

                                                             
1. Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on 
certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees. 
2. Markesinis, Unberath and Johnston, op.cit, pp 379-392. 

 .شود مي استفاده Kündigung و Rücktritt هاي واژه از قرارداد فسخ به اشاره رايب آلمان حقوق . در3
4. Nachfrist 
5. Zimmerman, op.cit, p. 74. 
6. Markesinis, op.cit, p. 427. 
7. Kötz, op.cit, p. 224. 
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تواند بدون  در اين موارد متعهدله مي 1كند كه مفاد تعهد را اجرا نخواهد كرد. از پيش اعلام مي
  2دادن مهلت دوباره براي اجرا، به قرارداد خاتمه دهد.

  حقوق انگلستان  .4
پنجه نرم  و دانان با اين پرسش دست هاي متعددي از حقوق نگلستان از ديرباز نسلدر حقوق ا

ديده را مستحق خاتمه دادن به قرارداد  اند كه در چه اوضاع و احوالي، نقض قرارداد، زيان كرده
طوركلي در دو مورد امكان  كند؟ پاسخ كلاسيك حقوق انگلستان به اين پرسش اين است كه به مي

به قرارداد وجود دارد: مورد نخست جايي است كه يكي از طرفين يكي از شروط مهم  خاتمه دادن
  5.است 4نام بي شرط يك شديد قدركِافي به نقضِ دوم، كند و مورد را نقض مي 3قراردادي

خود  ةوسيله حكم قانون، به تشخيص دادگاه يا ب مهم بودن يك شرط ممكن است به
خاطر نقض شرطي است  هر اين موارد، امكان فسخ قرارداد بمتعاقدين در قرارداد مشخص شود. د

هرچند آثار نقض چنين شرطي جزئي و ناچيز  ؛كه براي قرارداد از اهميت اساسي برخوردار است
شود  ديده به فسخ مي نام درصورتي منجر به دسترسي زيان  از سوي ديگر، نقض شرط بي 6باشد.

عبارت ديگر، نقض شرط،  هب 7ساسي باشند.كه آثار و تبعات نقض چنين شرطي شديد و ا
، محروم كند و درحقيقت است طوراساسي از تمام آنچه براي آن معامله كرده هله را ب مشروط

درواقع مقام اصلي بحث نقض اساسي قرارداد براي امكان  8».قرارداد را هدف قرار دهد ةريش«

                                                             
 معتقد ديوان كه BGH 25 Feb. (1971) NJW 798 :پروندةآلمان در  يوانعاليصادره از د يرأ نك:نمونه  . براي1
 خود تعهدات به تواند نمي يا خواهد نمي كه دهد نشان نوعي به يا كند اعلام متعهد قرارداد اجراي موعد از پيش اگر بود

  .ندارد وجود اجرا براي اضافي مهلت تعيين به نيازي ديگر و شده محقق فوري فسخ شرط كه است روشن كند، عمل
2. Kötz, Id, p. 228. 
3. Condition 
4. Innominate Term 
5. Roger Halson & David Campbell, Research Handbook on Remedies in Private Law, 
Edward Elgar Publishing, 2019, p. 166. 
6. Solen Rowan, Remedies for Breach of Contract: A Comparative Analysis of the 
Protection of Performance, Oxford University Press, 2012, p. 72. 

  :نك يشروط مختلف قرارداد يها و تفاوت يفحاكم بر تعر هاي يدشوار يدند . براي7
Guenter Treitel, “Conditions and Conditions Precedents”, 106 LQR, 1990, p. 185. 

  :پرونده ) درLord Diplockديپلاك( لرد . اظهارات8
Hong Kong Fir Shipping Ltd v Kawasaki Kisen Kaisha Ltd  1962.  
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نام، تبعات منفي شديدي  ييعني جايي كه نقض شرط ب ؛فسخ در حقوق انگلستان، همينجاست
قرارداد به چه عواملي بايد  اما پرسش اين است كه براي تعيين اساسي بودن نقض 1درپي دارد.

قضايي  ةكننده باشد؟ روي تواند در اين ميان تعيين توجه كرد؟ آيا عامدانه بودن نقض نيز مي
توان انكار كرد كه در حقوق  حال، نمي دهد. بااين ارائه نمي زمينهانگلستان پاسخ قاطعي در اين 

جبراني فسخ،  ةانگلستان نيز عامدانه بودن نقض دركنار ساير فاكتورها در امكان تمسك به شيو
  دخيل است. 
لرد ديپلاك معتقد بود در تعيين اينكه آيا نقض يك  2كنگ، شركت كشتيراني هنگ ةدر پروند

به چندين  درداد باشد يا خير، بايفسخ قرا ةست كه توجيه كننداقدركافي شديد  هنام ب شرط بي
 ةوسيله شده ب بار آمده از نقض، بهاي اجراي دريافت از جمله: خسارات به ؛عامل توجه كرد

هاي آتي، كفايت يا  ناقض به جبران نقض، احتمال وقوع نقض  ديده، تمايل طرف متعهدله زيان
حواي كلام وي اين است كه ف 3رفتار متعهد. بودن عامدانهكفايت پرداخت خسارت متوقع و  عدم

  تواند فسخ قرارداد را توجيه كند. در برخي اوضاع و احوال، صرف عامدانه بودن نقض مي
آن، در مواردي كه متعهد در زمان اجراي قرارداد يا پيش از آن، عمداً خود را از  علاوه بر

 ؛دانه قرارداد استكند، كه اين خود يكي از مصاديق نقض عام اجراي تعهدات قراردادي ناتوان مي
تواند به حيات قرارداد خاتمه داده و آن  متعهدله حتي پيش از فرا رسيدن زمان اجراي قرارداد مي

دانست كه » نقض پيشاپيش قرارداد«توان مصاديقي از  را فسخ كند. چنين مواردي را درواقع مي
  4دهند. به متعهدله حق فسخ قرارداد را مي

كنند كه براساس آن خواهان  پزشك قراردادي را منعقد مي و دنداند 5اخير واليلاس ةدر پروند
و درمقابل، ماهيانه  ندخوانده استفاده ك ةوسيله شده ب توانست از تجهيزات و خدمات ارائه مي
اين دو  ةهاي دريافتي خود را به خوانده پرداخت كند. پس از مدتي رابط درصد از حق ويزيت50
كند. سه ماه بعد خوانده قرارداد را فسخ و  پرداخت مبالغ را متوقف مي د و خواهان،وش ميتار  و تيره

                                                             
1. McKendrick, Contract Law: Text, Cases and Materials, Oxford: Oxford University 
Press, 12th ed., 2017, n. 10-4; Markesinis, op.cit, p. 424. 
2. Hong Kong Fir Shipping Ltd v Kawasaki Kisen Kaisha Ltd ,1962. 
3.Guenter Treitel, Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account; op.cit; 
McKendrick, Ibid, p. 783.  
4. Solen Rowan, Remedies for Breach of Contract: A Comparative Analysis of the 
Protection of Performance, p. 75. 
5. Ioannis Valilas v Valdet Januzaj [2015] EWCA Civ 436. 
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كند. دادگاه بدوي و تجديدنظر معتقد بودند كه عدم  دعواي خسارت مي ةدرپي آن خواهان اقام
قدركافي شديد نبوده كه بتواند خوانده را مستحق فسخ قرارداد كند.  هپرداخت خواهان يك نقض ب

انتخاب «كند كه خواهان با اتخاذ يك  بر اين نكته تأكيد مي 1د آندرهيلاما در مجلس لردان، لر
صورت مستمر و  هاز ترتيبات قراردادي عدول كرده و اين امر خوانده را از دريافت آنچه ب» عامدانه

برهمين اساس، وي معتقد بود كه فسخ قرارداد در  2است. روشن مستحق آن بوده، محروم كرده
  جبراني مناسب است. ة اين پرونده يك شيو

  عمده نقض و نقض بودن متحده: عامدانه حقوق ايالات .5
به قرارداد  3»خاتمه دادن« -از قانون تجاري متحدالشكل(يو سي سي) 2-106مطابق بخش 
قرارداد محسوب   دسترس براي طرفي است كه با عدم اجرايي كه نقض يك دعواي قابل

دادن  اصطلاحي است كه به دعواي خاتمه 4ي قرارداد»غاال«كه  درحالي ؛گردد شود، مواجه مي نمي
ي قرارداد تحت حقوق ايالات متحده يك »الغا« 5به قرارداد پس از وقوع نقض اختصاص دارد.

قرارداد   شود كه نقض جبران صرفاً وقتي فعال مي ة شود. اين شيو جبراني دفاعي تلقي مي ة شيو
شود،  قوقي هر نقضي منجر به مسئوليت قراردادي ميالظاهر، در اين نظام ح باشد. علي 6»عمده«

جبراني فسخ قرارداد كافي باشد. ة گونه نيست كه هر نقضي براي دسترسي به شيو اما اين
 تعبيري نقض قرارداد شرط لازم است اما شرط كافي نيست.    به

حوي جبراني فسخ به نة عامدانه و شيو  وجود ارتباط بين نقض متحده  ايالات حقوق در
 خصوص هب حقوقيِ نمود اين به اثبات است. اشاره تر از حقوق انگلستان قابل تر و روشن صريح
 لاي آمريكايي كامن برخورد چراكه ؛است رندانه و همراه با تسامح كمي قرارداد، فسخ عنوان تحت

 قدر حقو .داند مي استرداد حقوقاز  اي لهئمس را آن يعني ؛است متفاوت كمي موضوع اين با
                                                             

1 Underhill 
2. Ibid, p. 64. 
3. Termination 
4. Cancellation 

  :نك. 5
Gregory Klass, Contract Law in the USA, Kluwer Law International, 2nd ed., 2012, p. 180؛ 

به » دادنخاتمه «چراكه اصطلاح  ؛نيست برخوردار لازم انسجام از تفكيكي چنين رسد مي نظر به حال، اين با 
  .است  رفته كار هب يزدادن به قرارداد پس از وقوع نقض ن يانپا يبرا يرناقضطرف غ يدعوا يانب يقرارداد برا

6. Substantial Breach 
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 اساسي قرارداد توسط يكي از متعاقدين اجراي وقتي 1عمده اجراي مطابق دكترين متحده ايالات
تواند با وجود ناقص بودن اجراي خود، اجراي طرف ديگر را مطالبه  وي مي شود، تلقي ناتمام اما
 ساسيا طوره ب طرفين از يكي اگر بخواهد. اما است، د يا استرداد آنچه به طرف مقابل پرداختهنك

 استرداد به مجاز طوركلي هب وي شود، آن ةعمد نقض درحقيقت مرتكب و نكند اجرا را قرارداد
  .بود نخواهد كرده، منتقل ديگر طرف به خود جزئي اجراي از رهگذر كه منافعي

نقض بر امكان فسخ  بودن عامدانه تأثير و دخالت لهئطرح مس براي زمينه، پيش توجه به اين
 از پس ناقض طرف آيا كه است اين حال پرسش. بود ضروري متحده  ايالات قرارداد در حقوق

 يا است برخوردار استرداد از نوعي بر حقي از شود، مي قرارداد  نقض مرتكب عامدانه طور هب اينكه
  .افتد مي اتفاق نادرست، اي شيوه به تعهد عمدي اجراي با عامدانه  نقض گونه مواقع، اين در خير؟

 برخي. است  شده موجب بروز مشكلات و اختلافاتي لهئمس اين متحده، الاتاي حقوق در
 ارتكابي نقض به اين دليل كه ؛اند كرده امتناع ناقض طرف نفع به استرداد به حكم از محاكم

 برخي 2.انگاري غفلت و سهل روي از يا اتفاقي نقض يك نه ،بوده عامدانه نقض توسط وي يك
 آيا اينكه به راجع گيري تصميم در دخيل فاكتوري عنوان هب را اردادقر  نقض ةكيفيت و نحو ديگر

يكي از نويسندگان معتقد  كه چنان 3.اند نداده قرار توجه مورد نه، يا شود داده اجازه دباي استرداد
ناقض اقامه شده،  طرف ةوسيل به  شده منتقل كار و منافع بهاي ةمطالب براي دعوا كه وقتي است،

 دعوا موضوع كه جايي از است تر قوي نقض كيفيت و نوع قراردادن مدنظر عبه نف استدلال
 هم نخست درمورد استرداد دانستن مجاز كه است اين علت. است پرداختي ثمن گيري بازپس
 خسارات ورود اثبات بار هم و كرده منعقده قرارداد آن براي ديده زيان آنچه از متفاوت تعهدي
استيتمنت دوم راجع به  از ري 347 ةعلاوه براين، ماد 4.كند مي تحميل وي بر را نقض از ناشي

تواند موجب رد  بيانگر اين است كه يك انحراف عامدانه از مفاد قرارداد مي 5حقوق قراردادها،

                                                             
1. Substantial Performance 
2. Harris v. The Cecil N. Bean 197 F.2d 919 (1952). 
3. Begovich v Murphy, 101 N.W. (1960). 
4. Farnsworth, E.Allen, Contracts, New York: Aspen, 4th Ed, 2004. 
5. Restatement Second of Contracts (1981). 
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بخش  ةتر، طرفي كه عمداً از اجراي عمد عبارت روشن هب ناقض شود.  دعواي استرداد طرف
  1اند مدعي استرداد شود.تو قراردادي خود امتناع كرده، نمي

ممكن است خواننده را  در حقوق ايالت متحده مورد اشاره قرارگرفت، كه عمده نقض مفهوم
. بيندازد CISG و DCFR، PECL، PICC مانند اسنادي در اساسي به ياد مفهوم نقض

  چيست؟ معادل دقيقاً نقض »بودن عمده«كه رسد مي ذهن به پرسش اين درنگ بي
 خود بود، قرار همين از قضيه نيز عمده اجراي مفهوم تعيين در كه همانطور زيادي، تاحدود
 وقتي اما. نيست كدام و است عمده نقضي نوع چه كه بگيرند تصميم توانند مي متعاقدين
 معتقد است پريلو .ستا باقي خود قوت به فوق پرسش ندارند، رابطه اين در توافقي متعاقدين

 بيشتري احتمال قرارداد ةعامدان نقض«بستگي دارد، اما  بالقوه چندين عامل به نقض بودن عمده
 و اوضاع سبب به يا غفلت خاطر هب كه نقضي در مقايسه با شود تلقي عمده  نقض يك كه دارد

   2.»است  افتاده اتفاق تصادفي احوال
است كه در آن يك شركت  ويسكانسيناي از ايالت  خوب در اين رابطه پرونده ةيك نمون

 ةنقل عمومي عمداً به قرارداد خود با يك شركت ساختماني با موضوع بازسازي يك پايان و حمل
 1982 سال نقل كه در و بود كه: شركت حمل دهد. دادگاه معتقد اتوبوس شهري خاتمه مي

گرفته، درواقع با اين كار با سوءنيت عمل » تصميم به ناديده گرفتن و پايان دادن به معامله«
  3است.  توافق شده ةعمد نقضكرده و مرتكب 

رسد عنصر عامدانه بودن در تصميم دادگاه در عمده تلقي كردن نقض، دخيل بوده،  نظر مي به
نقل  و گويد: شركت حمل و مياست ويژه به اين دليل كه دادگاه به خود قرارداد نيز اشاره كرده  هب

ل ينظر شركت ساختماني، به دلاتوانست مطابق قرارداد براي عدم موافقت خود با طرح مورد  مي
حال، در هيچ جاي قرارداد به وي اجازه داده نشده كه بتواند قرارداد را  مختلفي تكيه كند. بااين

   4داند. صرفه مي لحاظ مالي بهه به صرف اينكه چنين اقدامي را ب ،خاتمه دهد

                                                             
1. Joseph M. Perillo, “Restitution in the Second Restatement of Contracts”, Columbia Law 
Review, Vol. 81, No. 1 ,Jan., 1981, p. 37.  
2. Joseph M, Perillo, Contracts, West Academic Publishing, 7th ed., 2014, p.397. 
3. Greyhound Lines Inc. v. Morton, Wis. 19,1984, p. 63. 
4. Ibid. 
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 1ساينتيفيك مريكنا ةقرارداد پروند ةديگري از ارتباط بين عامدانه بودن نقض و خاتم ةنمون
كرد و محصولات آن  كار مي 3ساينتيفيك امريكنعنوان بازارياب براي شركت ه ب 2واسربرگر است.

و  واسربرگرفروخت. براساس يك توافق شفاهي بين  مي 4يونايتدمديكالرا به شركت 
او مقررشده بود شركت درقبال هر سفارشي مبلغ معيني از باب كميسيون به  ،ساينتيفيك امريكن

مدعي شد  ساينتيفيك امريكننخست اينكه  :مرور زمان دو مشكل در اين بين بروز كرد بپردازد. به
در يافتن مشتريان بيشتر براي محصولات  واسربرگر ةبخشي از مفاد قرارداد عبارت از وظيف

كمابيش قبول داشت كه برخلاف تعهد قراردادي خود تلاش چنداني براي  واسربرگرشركت بود. 
ها  است. مشكل دوم مربوط به تأخير در پرداخت كميسيون  مشتريان جديد به خرج ندادهجذب 

خير زياد همراه بود؛ درنتيجه وي شروع به أهاي شركت با ت معتقدبود كه پرداختي واسربرگربود. 
را متقاعد كرد تا همان محصولات  يونايتدمديكالكاركردن براي يك كارفرماي ديگر كرده و 

را از قرارداد  ساينتيفيك امريكن، يونايتدمديكالكارفرماي جديد خريداري كند. متعاقباً قبلي را از 
اقدام به فسخ  ساينتيفيك امريكندر آن مطلع كرد. برهمين اساس،  واسربرگرجديد خود و نقش 

  كند.  قرارداد خود با واسربرگر مي
ز فسخ قرارداد بين براي مدت مشخصي پس ا يونايتدمديكالپرونده اين بود كه  ةلئمس

جديد  ةكنند مينأقرارداد با توارد  يونايتدمديكالو پيش از اينكه  ساينتيفيك امريكنو  واسربرگر
 ساينتيفيك امريكنبود. اما   ادامه داده ساينتيفيك امريكنشود، همچنان به خريد محصولات از 

 واسربرگربود.   نكرده پرداخت واسربرگرزماني، هيچ كميسيوني به  ةهاي اين دور براي سفارش
 قرارداد هم حقي بر دريافت كميسيون داشته ةكند وي پس از خاتم دعوا و ادعا مي ةاقدام به اقام

عبارت ديگر  هو ب  پذير نبوده هاي پيشين وي امكان هاي اين مدت بدون تلاش چراكه فروش است؛
 معتقد بود نقض اُرِگان التدادگاه عالي اياست.   طور اساسي تعهدات خود را انجام داده هوي ب

گونه كه مطابق  اولاً وي آن بوده است.در هر دو مورد عامدانه و عمده  واسربرگرقرارداد توسط  
 كردن متقاعد براي تلاش بايست درصدد يافتن مشتريان جديد برنيامده و ثانياً قرارداد مي

 قرارداد است. ةعامدان  وشني از نقضر ةبه انعقاد قرارداد با كارفرماي جديد نيز نشان مديكاليونايتد

                                                             
1. Wasserburger v. American Scientific Chemical, Inc. (1973). 
2. Wasserburger 
3. American Scientific 
4. United Medical 
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ها براي عمده تلقي  ي بايد گفت: اگرچه عامدانه بودن نقض تنها معيارِ دادگاهأدر تحليل اين ر
طور ويژه از  هرسد در اين پرونده دادگاه عمده بودن نقض را ب نظر مي كردن نقض نبوده، اما به

  است.   استنباط كرده واسربرگرعامدانه بودن رفتار 
عنوان يك عنصر  قرارداد را به متحده عامدانه بودن نقض   درنتيجه، روشن است كه حقوق ايالات

آورد. مسئلة عمده بودن يا نبودن نقض در  عمدة قرارداد به حساب مي  دخيل و مؤثر در تحقق نقض
ت و در جبراني فسخ قرارداد از اهميت بسيار برخوردار اس ديده به شيوة  ارزيابي دسترسي طرف زيان

هاي جدي وجود دارد كه بر تأثير و دخالت عامدانه بودن  روية قضايي ايالات متحده شواهد و نشانه
 گذارد.  براي امكان فسخ قرارداد، صحه مي» عمده بودن نقض«نقض در ارتباط با شرط 

  حقوق ايران و فقه اماميه .6
ي متعهد، متعهدله ناكام بدواً له كه آيا درصورت عدم ايفاي تعهد از سوئدر رابطه با اين مس

امكان تمسك به فسخ عقد را دارد يا اينكه درخواست اجبار متعهد به انجام تعهد بر فسخ مقدم 
نظر وجود دارد. اين بحث در منابع فقهي عمدتاً تحت مبحث  است، بين فقهاي اماميه اختلاف

كه برخي فقها  نحال چنا شود؛ بااين خاص شرط فعل مطرح مي طور هشروط ضمن عقد و ب
عدم ايفاي تعهدات  ةاند، اختصاصي به شروط ضمن عقد نداشته و در حوز درستي اشاره كرده هب

  1اصلي عقد نيز قابل طرح است.
ي ين و مخالفان تقدم اجبار به انجام تعهد بر فسخ عقد يا اختيار ابتدااموافق ةبررسي ادل

 فقطكند.  و ما را از مقصود اصلي دور مي اين پژوهش خارج استة متعهدله بر فسخ عقد، از حوصل
اين است كه در موارد نقض قرارداد،  2غالب و مشهور ةكنيم كه عقيد به ذكر اين نكته بسنده مي

و متعهدله صرفاً پس از تعذر يا تعسر  استاجبار متعهد به ايفاي مورد تعهد بر فسخ عقد مقدم 
                                                             

 ايشان. 283ص ،.ق هـ 1429 ي،الإسلام : النشر، قم3چ، 2ج العناوين،غي، عبدالفتاح، . حسيني مرا1
 امراً كونه بإعتبار شرطاً تسميته و الإلزام، و الإنشاء في المعاوضه كنفس الاّ ليس الشرط أنّ عرفتوقد :«فرمايد مي

  .»الإجبار و الإلزام في المعاوضه اصل حكم فحكمه مرتبطاً، خارجاً
 سيدحسين، و صفايي،: نك داند يفسخ قرارداد مختار م يارا در اجبار متعهد  متعهدله كه استدلالي ديدن براي. 2

 )،1389، (79شماره مفيد، نامه، »تعهد و تقدم آن بر حق فسخ قرارداد ينع ياجبار ياجرا«االله الفت،  نعمت
 مجله ،»يرانم به اجرا در حقوق افسخ قرارداد با وجود امكان الزا حق«امير، نشاط،  صادقيبه بعد؛  53صص

  .311ص ،1388زمستان، 4، شماره39دوره سياسي، علوم و حقوق دانشكده
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قانون مدني نيز  1خ به حيات حقوقي عقد پايان دهد.تواند با فس عنوان آخرين راه چاره مي هاجبار، ب
بر اين اساس، خواه در موارد نقض تعهدات  2است.  به تبعيت از فقه، همين شيوه را درپيش گرفته

ق.م) و خواه در موارد عدم انجام شرط ضمن عقد از سوي  534و 476اصلي از سوي متعهد (مواد
اجبار طرف ناقض به  دديده ابتدا باي كلي، زيان ة اعدعنوان يك ق هق.م)، ب 239عليه (ماده  مشروط

 3اجراي عين تعهد را بخواهد.

هاي  بنابراين، ترديدي نيست كه در حقوق كنوني ايران نيز فسخ قرارداد در اغلب موقعيت
ي و مؤخر از اجراي عين تعهد ايفاي نقش يجبران استثناة عنوان يك شيو هب 4نقض قرارداد،

هاي داخلي و اسناد حقوقي مورد بحث  ن جهت با مقررات موجود در ساير نظاملذا از اي 5كند، مي
گذار ايران براي امكان تمسك  هاي حقوقي ديگر، قانون حال، برخلاف نظام بااين 6مشابه است.

كه  عبارت ديگر، چنان هاست. ب  گونه شرط اضافي درنظر نگرفته متعهدله ناكام به فسخ قرارداد هيچ
تواند  عادي قرارداد نمي  الملل ديديم، يك نقض شورها و حقوق تجارت بيندر حقوق ديگر ك

بلكه براي اين منظور لازم است نقض ارتكابي از شدت  ،تمسك به فسخ قرارداد را توجيه كند
يا به سطح يك نقض اساسي و عمده بالغ شود؛ اما در حقوق ايران تفكيكي  اشدكافي برخوردار ب

گذار  درحقيقت قانون 7شود. ي و توجه به نوع و شدت نقض ديده نميبين نقض اساسي و غيراساس

                                                             
 يخ؛ ش422ص ،هـ .ق1411 البيت، آل: قم، 4ج المقاصد، جامعحسين،  بن كركي، علي: نكنمونه  براي. 1

نجفي، ؛ 70ص ،.ق هـ1432 ي،الإسلام الفكر : مجمع، قم18چ، 6ج مكاسب، ين،محمدام بن يمرتض ي،انصار
 خميني، سيدروح موسوي؛ 218ص ،م1981 ي،العرب التراث ياء: دار اح، بيروت7چ، 23ج جواهرالكلام، محمدحسن،

 حاشيهسيدمحمدكاظم،  يزدي، طباطبايي؛ 219ص ،.ق هـ 1410 يليان،: اسماع، قم4چ، 5ج ،البيع االله،
  .127ص ،هـ .ق 1378 اسماعيليان،: قم ،2چ ،2ج مكاسب،

  .344ص ،1392اسلاميه،: ، تهران34چ، 1ج مدني، حقوق مي، سيدحسن،اما. 2
  .216ص، 2ج ،قراردادها عمومي قواعد صفايي، سيدحسين،. 3
 و حيوان خيارمجلس، نمونه براي باشند، نقض وقوع بر مبتني فسخ افراد تمامي لزوماً كه نيست گونه اين البته. 4

 دنبال به قرارداد فسخ حق مواقع اغلب در اما هستند؛ خيار تحقق رب مبتني بلكه نيستند، عقد نقض به وابسته شرط
  .آيد مي پديد نقض وقوع

 ماده مانند كند، فسخ را عقد مستقيماً تواند مي متعهدله نقض، وقوع از پس استثنايي، موارد برخي در حال اين . با5
  .ثمن تأخير خيار با رابطه در مدني قانون 402

  .181-180صص پيشين، منبع المللي، بين بيع حقوقسيدحسين،  صفايي،. 6
  .351ص منبع پيشين، المللي، بين بيع حقوقابراهيم،  شعاريان،. 7
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كه براي  است. درحالي  اعتنايي به عنصر شدت نقض، دچار يك افراط و تفريط شده ايران با بي
ترين نقض عهدي سبب ايجاد حق فسخ قرارداد براي متعهدله  مثال در بيع عين معين كوچك

هر اندازه هم كه نقض قرارداد شديد و اساسي باشد، موجب  كلي، اما براي مثال در بيع 1شود، مي
  شود. ايجاد چنين حقي نمي
رسد از ديدگاه فقهي و حقوق ايران، عامدانه بودن نقض  نظر مي گفته، به بنا به مطالب پيش

عبارت ديگر،  هجبراني فسخ قرارداد ندارد. بة ديده به شيو قرارداد دخالتي در امكان تمسك زيان
حق فسخ تحقق پيدا كند، ديگر عامدانه بودن يا نبودن و جزئي يا عمده بودن نقض  وقتي سبب

گذار براي  ترديد اين يك خلأ قانوني جدي است كه سزاوار است قانون دخالتي در قضيه ندارد. بي
آن تمهيدي بينديشد. حفظ بقاي حقوقي قرارداد تا حد ممكن و اختصاص فسخ قرارداد به 

قرارداد نه تنها با مباني فقهي و حقوقي در تعارض نيست،  ةد و عامدانهاي نقض شدي موقعيت
از قبيل فسخ قرارداد كه به هستي قرارداد پايان  -هاي جبراني شديدتر بلكه حكم به شيوه

در قبال خطاهاي عمدي و فاحش و نه تخلفّات غيرعمدي، امري است كه اخلاق، عرف  -دهد مي
  گذارد.  ميو بناي خردمندان نيز بر آن صحه 
ديده  گذار از تقدم اجراي عين تعهد بر فسخ، حمايت از زيان گذشته از آن، اگر هدف قانون

زيرا  ؛بود نوعي نقض غرض خواهد شدن به اين تقدم به عامدانه، قائل  هاي نقض باشد، در موقعيت
نظر  هبچندان معقول و آسان  ،به تعهد خود عمل كند خواهد نمياز يك سوي الزام متعهدي كه 

نيت است  يني و اجرايي اجبار چنين شخصي كه فاقد حسنيرسد و از سوي ديگر، مشكلات آ نمي
نظر  بنابراين، به 2ديده و سيستم قضايي تحميل خواهد كرد. معتنابهي بر زيان ةوقت و هزين

انه عامد  مدني، موارد نقض قانون 239ة گذار در ماد مورد نظر قانون» ممكن نبودن اجبار«رسد  مي
  تواند مصداق امتناع عرفي باشد. زيرا اين مورد هم مي ؛گيرد را هم دربر مي

ها كه در آنها رفتار ناهنجار عمدي  ها، گذشته از ابواب فقهي عبادات و مجازات علاوه بر اين
موجب تشديد عقاب و كيفر متخلف است، در ابواب معاملات نيز برخي فروعات و نهادهاي فقهي 

سوءنيت اختصاص  در آنها ضمانت اجراهاي شديدي در قبال خطاي عامدانه و باوجود دارند كه 
                                                             

  . يقانون مدن 422و  411، 410، 235مواد  نك:مثال  براي. 1
 اسناد و ايران حقوق با فرانسه تعهدات حقوق اصلاحي طرح تطبيقي مطالعه تعهدات، حقوق شعاريان، ابراهيم،. 2
 .778ص  ،1395تهران: شهردانش،  ،2المللي، چ ينب
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 داست. براي نمونه در باب غصب كه بارزترين مصداق خطاي عمدي است، فقها معتقدند باي  يافته
دهد و  غصب را عنصر عدوان تشكيل مي ةاجرا با غاصب رفتار شود. جوهر با شديدترين ضمانت

درواقع غاصب با علم به  1د كه مرتكب داراي عمد و سوءنيت باشد.كن عدوان هنگامي صدق مي
لزوم اتخاذ شدت عمل در قبال غاصب با  2شود. تعلقّ مال به ديگري، عمداً بر آن مسلط مي

 بأشقّ يؤخذ الغاصب إنّ«عبارات مختلفي در كتب فقهي بيان شده از قبيل:
اين شدت ضمانت  5».الاطوار خسبأ الغاصب«و  4،»الاحوال أشقّ علي الغاصب«3،»الإحوال

  شود.  اجرا، در تشديد مسئوليت غاصب متجلي مي
معناي خاص، از نوع مسئوليت  عبارت ديگر، مسئوليت غاصب برخلاف مسئوليت مدني به هب

همين دليل، هرگونه خسارتي كه در  به 6سببيت ندارد. ةمطلق است و نيازي به احراز تقصير و رابط
ب وارد شود، حتي اگر منتسب به فعل غاصب نباشد، مسئوليت آن مدت غصب بر مال مغصو

مثال ديگر، ضمان غاصب نسبت به منافع مستوفات و  7شخص غاصب است. ةبرعهد
علاوه بر غصب، فروعات فقهي ديگري از قبيل غش، تدليس،  8غيرمستوفات مال مغصوب است.

دهد و درواقع وجود  وءنيت تشكيل ميآنها را تعمد و س ةنجش، غرور و غيره، وجود دارند كه جوهر
از سوي ديگر با  9شود. اين عناصر در عناوين مذكور موجب ايجاد يا تشديد ضمان مرتكب مي

بلكه  رد،توجه به اينكه در فقه مرز مشخصي بين مسئوليت قراردادي و خارج از قرارداد وجود ندا
دليلي وجود ندارد كه تشديد  طوركلي بر ضمان و جبران زيان است، بنابراين هتمركز فقها ب

                                                             
  .149 و 148صص  ،.ق هـ 1425 اسلامي، معارف: قم، 12ج الإفهام، مسالك شهيدثاني،. 1
  .424ص منبع پيشين،سيدحسن،  امامي،. 2
 ؛131ص ق،.هـ 1322 ماكنيه، مطبعه: تبريز الاسرار، نفائس و الانوار مقابساسداالله،  شيخ تستري، كاظمي.3
  .10ص ،1367 يه،الإسلام : دارالكتبتهران ،3چ، 37ج الكلام، جواهرمحمدحسن،  في،نج
  .161ص ق،.هـ 1395 العلميه، المطبعة: قم ،1چ  الانظار، مطرح و الافكار مجمعميرزاهاشم،  آملي،.4
 1413كيهان،  :تهران ،1چ ، 2ج ،السؤالات اجوبه في الشتات جامعمحمدحسن،  بن گيلاني، ابوالقاسم.5
  .298 و ص260ص ق،.هـ
  .37ص ،1392: سمت، ، تهران5چ مدني، مسئوليت يمي،رح االله حبيب صفايي، سيدحسين و. 6
  .مدني قانون 315 ماده. 7
   .مدني قانون 320 ماده. 8
  .284- 282صص  ،1389 مجد،: تهران مدني، مسئوليت در نيت حسناحمد،  ديلمي،. 9
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 حكم«زيرا  ؛هاي ضمان قهري بدانيم مسئوليت درقبال خطاكاري عامدانه را منحصر در موقعيت
   1».واحد لايجوز، ما في و يجوز ما في الأمثال

نقض تعهدات قراردادي هم مواردي وجود دارد كه عامدانه بودن نقض  ةعلاوه بر آن، درحوز
شود.  و موجب تشديد مسئوليت طرف ناقض مي رددنبال داه ري بتعهد، ضمانت اجراي شديدت

مورد امانت از سوي مالك، آن را به وي  ةبراي مثال، از تعهدات امين اين است كه با مطالب
اما امين از استرداد آن  ،مالك امكان رد وجود داشته باشد ةمسترد كند. حال اگر پس از مطالب
حكم غاصب  شود و از آن پس در وي تبديل به يد ضماني ميامتناع كند، دراين صورت يد اماني 

خواهد بود. در اينجا امتناع عمدي از ايفاي تعهد به رد مال اماني كه درحقيقت نقض تعهد است، 
حتي  ؛د و وي در قبال هر نقص و عيبي در مال ضامن استوش ميسبب تشديد مسئوليت امين 

نابراين، اتخاذ ضمانت اجراي مشدد در قبال نقض ب 2اگر تلف يا عيب منتسب به فعل وي نباشد.
عامدانه تعهد، در فقه و قانون مدني سابقه دارد و بر اين اساس اختصاص دادن ضمانت اجراي 

اي غريب و نامتجانس با نظام  لهئفسخ قرارداد به موارد نقض شديد از جمله نقض عامدانه، مس
  حقوقي ما نخواهد بود.

اين است كه براي حفظ نظام اجتماعي، در قبال خطاكاري عامدانه ترديد، مذاق شريعت بر  بي
كارگرفته شود؛ زيرا مباح بودن ايراد ضرر و زيان عمدي و عدم واكنش  شدت عمل بيشتري به

كند و لذا بايد مورد پيشگيري و بازدارندگي  متناسب درقبال آن، نظم عمومي جامعه را مختل مي
خلف عامدانه بايد در مقايسه با واكنش قانوني به همان تخلف واكنش متناسب با يك ت 3قرارگيرد.

درحالت غيرعمدي، از شدت بيشتري برخوردار باشد تا بتواند اهداف مذكور (پيشگيري و بازدارندگي) 
را محقق كند. تحقق اين اهداف، درحوزة مسئوليت مدني، چه قهري و چه قراردادي، با اتخاذ 

پذير خواهد بود.  كاري عامدانه، از جمله نقض قرارداد، امكانضمانت اجراي شديد در مقابل خطا
العمل شديد به نقض قرارداد  بنابراين، بهتر آن است كه شيوة جبراني فسخ قرارداد كه يك عكس

  دسترسي باشد. هاي نقض شديد و از جمله نقض عامدانه قرارداد قابل است، صرفاً در موقعيت

                                                             
  .323ص م، 1986 الأزهرية، الكليات مكتبة: قاهره، 2ج ، دينال أصول في الأربعين الدين، فخر رازي،. 1
  . مدني قانون 310 و 631مواد مفاد. 2
  .428ص پيشين، منبع ي،امام يدحسن،؛ س160، ص4ج قراردادها، قواعدعموميكاتوزيان، ناصر،  .3
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  گيري نتيجه
ة نقض قرارداد براي تمسك به شيو» اساسي بودن«ي حقوقي ها گرچه در تمامي نظام

هرروي در  دهد، شرط نيست، اما به جبراني شديد فسخ كه به هستي حقوقي قرارداد پايان مي 
از يك سطح بالاتر و شديدتري  دها پذيرفته شده كه بدين منظور نقض قرارداد باي اغلب اين نظام

جبراني،  ة عبارت ديگر، براي تمسك به اين شيو هعادي برخوردار باشد. ب نسبت به يك نقض
هاي  معيني از شدت نقض را اثبات كند. براي تحقق اين شرط در نظام ةآستان بايدمتعهدله ناكام 

عامدانه  ،كه ديديم المللي ضوابط مختلفي مشخص شده و چنان حقوقي ملي و اسناد حقوقي بين
است. درحقيقت،   شديد بودن نقض تلقي شده قرارداد يكي از امارات و معيارهاي  بودن نقض

اعتمادي بين طرفين را كه متعاقدين براساس آن اقدام به انعقاد  ةعامدانه بودن نقض قرارداد رابط
عامدانه از اجراي  طور هبرد. برهمين اساس، وقتي يكي از طرفين ب قرارداد كرده بودند، از بين مي

توان اعتماد كرد كه وي در آينده تعهد خود را  نميكند، ديگر  بخش قراردادي خود امتناع مي
درستي ايفا خواهد كرد. چنين وضعيت عدم اعتمادي، متعهدله ناكام را سزاوار پايان دادن به  هب

  كند تا بتواند منافع اقتصادي خود را درجاي ديگر و با شخصي ديگر پي بگيرد. قراردادي مي ةرابط
ه بودن نقض تأثير صريحي در امكان دسترسي متعهدله در فقه و حقوق ايران، هرچند عامدان

ضمان قهري و  ةحوز ناكام به فسخ قرارداد ندارد، برخي عناوين فقهي و فروعات قانوني چه در
قراردادي، هستند كه در آنها درقبال خطاكاري عمدي، ضمانت اجراهايي شديدتر از   چه مسئوليت

كلي اين قواعد كه درواقع بيانگر شدت عمل   ه روحتوجه ب است. با  خطاي غيرعمد انديشيده شده
اي  توان گفت هرجا خطاي عامدانه درقبال خطاكاري عمدي هستند و با اتخاذ ملاك از آنها مي

خطاكاري  ةقرارداد چه خارج از قرارداد، لازم است براي پيشگيري از اباح ةرخ دهد، چه درحوز
 شود، با شدت عمل بيشتري در تماعي ميعمومي اج  عمدي كه باعث ايجاد اختلال در نظم

جبراني فسخ ة همين مبنا، بهتر آن است كه شيو مقايسه با خطاكاري غيرعمدي برخورد كرد. بر
هاي نقض شديد و از  العمل شديد به نقض قرارداد است، صرفاً در موقعيت قرارداد كه يك عكس

 دسترسي باشد. جمله نقض عامدانه قرارداد قابل
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A Comparative Study on the Effect of "Intentional Breach" 
of Contract on the Possibility of Contract Termination 

(Reviewing Common Law, Civil Law and Iran's Law)  
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Abstract  
Contract termination is a severe remedy that terminates the legal life of 

the contract. Therefore, in most legal systems, it is used as the last resort 
against breach of contract. Accordingly, one of the conditions for application 
of this remedy is the severity of breach, which is referred to in different legal 
systems with similar titles such as "fundamental" or "material" breach, but a 
normal breach of contract can’t be a sufficient reason to terminate it. 
In order to terminate the contract, in national legal systems and international 
trade law, various criteria have been devised to determine the severity of the 
breach. One of these criteria is "intentionality" of breach. In fact, intentional 
breach destroys the trust relationship between the parties and normally 
deprives the obligee from relying on contract performance. Therefore, 
contract governing law should entitle him to terminate the contractual 
relationship as one of the remedies. 

However, studied legal systems' approaches are different in this regard. 
In some legal documents such as PECL, DCFR and PICC, deliberate breach 
has been explicitly considered as fundamental breach. In new France and 
Germany civil code, the concept of breach severity is not explained but these 
countries judicial precedent requires intentionality as one of the criteria. In 
common law, intentionality of the breach is a component in addition to other 
circumstances which may justify contract termination. In Iran's law severity 
of breach is not necessary for contract termination and as a result it doesn't 
matter whether the breach was intentional or not. Nevertheless, according to 
jurisprudential principles regarding contractual and non-contractual civil 
liability, it is possible to distinguish between intentional and unintentional 
breach of contract.  

Keywords:  
Intentional Breach, Sever Breach, Material Breach, Termination of 

Contract, Remedies  


